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Türk Dilinden ayrıksı basım 


ÖN SÖZ 


Üçüncü sayımızda, Naim Hazım Beyefendinin “ Arap Dilinde Türkçe, 
başlıklı orijinal buluşlarını bu bölümün ilk yazısı olarak basmıştık. 
Bugün “açık bölüm ,ün ikinci yazısını okurlarımıza sunuyoruz. Bu yazı, 
Gramer Sentaks Kolbaşımız Ahmet Cevat Beyefendinindir. 

“Dil tetkikleri ilerledikçe önümüze çıkan yeni meseleler, başlığını 
taşıyan bu yazılar, bundan önce “Hakimiyeti Milliye, de basılmış bir sıra 
araştırmalardır ; “Hakimiyeti Milliye, nin on yedi ayrı sayısında parça 
parça çıkan bu yazıları, bir yerde toplu olarak bulundurmayı asığlı ve 
gerekli bulduk. 

“Dil tetkikleri ilerledikçe önümüze çıkan yeni meseleler,, dilimizin 
etimolojisi üzer nde orijinal bir görüşün ilk verimleridir. Bilim yolla- 
rının dil araştırmaları için istediği gidişte Türk dilinin varlıklarını 
ortaya dökmek ve bunları inceden inceye eleyip derinleştirmek, bizde 
yeni girişilmiş bir büyük el ve ülkü işidir. Avrupada Türk dili bilimi 
ile uğraşanların sayıca azlığı, bu dilin o ülkelerde az bilinmiş, az 
tanılmış olmasındandır. Dilin eğeleri olan bizler için Türk dili araştırma- 
larında başka budunların bilginlerini geçmek bile bir borçtur. Başıbozuk 
derme çatma birkaç bellenti ıle bu borcu ödeyemeyiz. 

Ahmet Cevat Beyefendinın bu sıra yazıları, kendi dilimiz üzerinde 
kendi görüşümüzü acunluk bilim metotları altında toplayıp bunlardan 
belirecek bilgi filizlerini yeşertmek, yetiştirmek yolunda atılmış değerli 
bir adımdır. 

Bu yazılar gazetede çıkarken bir iki düşünüş çarpışmasına da yolaç- 
mıştı, Ahmet Cevat Beyin bunlara karşı yazdıkları bir iki yazıda bu sıra 
yazıların arasınd dır. Yalnız gündelik gazete içinde geçen adların bura- 
dan silinmesini Ahmet Cevat Bey arkadaşımız kendisi istemiş, bunları 
silmiştir. 

Dilimizin etimologisi üzerine şimdiye kadar birkaç bilirimizin yaz- 
dıkları çok değerli araştırmaların ardını kollıyan, etimologi araştırma- 
larında tutulacak bilim yolunu belirten bu değerli sıra yazıları okurla- 
rımızın da büyük bir sevgi ile okuyacaklarını umarız. 


Türk Dili 


Dil tedkikleri ilerledikçe 
ÖNÜMÜZE ÇIKAN YENİ MESELELER 


Dilimiz üzerine yürütülen türlü türlü deşiştirmeler önümüze günden 
güne, aydan aya yeni hakikatler çıkarıyor ; bunları gördükçe yapılacak 
işlerin genişliğini ve hudutlarını daha iyi tayin edebiliyoruz. Geçen sene 
Türk Dili Tetkik Cemiyeti kurulurken dil meselesinin mütaleası için kaç 
yönden birden işe girişileceği tayin olunmuş, etimologi, filologi, derleme, 
lügat, gramer kolları dil meselesinin başlıca beş dalı olmak üzere ayrıl- 
mıştı; bunların buluşları neşriyat saksılarile ulam ulam halka bildirilecek- 
tü. Bu kuruluş üzerine başlıyan çalışmalar ilerledikçe bu kolların biribiri- 
ne yakınlığı, biribirine sarmaşıklığı ve buna göre deşiştirmelere yeni is- 
tikametler vermeliliği anlaşılmıştır. 

Dili Osmanlıcanm melezliğinden ve yapma kısırlığından kurtarmak 
için işe girişen bütün kollar gibi Gramer Kolu da türkçemizin söz yarat- 
mak kuvvetlerini araştırmış, teşkil lâhikalarımızı ve terkip şekillerimizi 
iki broşürde neşretmiştir. Ancak bunlarda toplanılan teşkil lâhikaları en 
çok muayyen manalarla kullanıldıkları bilinen ve yeniden anlaşılan çe- 
şitleri idi. Dilimizin binlerle yıllardanberi teşekkülüne, gelişmesine yarı- 
yan kökler ve ekler yine eskisi gibi bir yığın bilmece halinde önümüz- 
de duruyor. Lügatla'ımızın en yetizleri (— mükemmelleri) bile türeme 
(müştak) sözlerimizin pek azı üzerine oranlamalar (tahminler) yürütebil- 
mişlerdir. Bu bilmeceler çözülmedikçe dilimizin yapılışındaki kudretleri 
hakkiyle tanıyamazdık. Kendiliğinden gramerin etimologiye ihtiyacı aşikâr 
oldu. Bu yeni ve pek mühim işe nasıl girişilecekti? Derhal filologinin 
yardımına olan büyük ihtiyaç da anlaşıldı. Uzun sürecek metodik çalış- 
malara zaman müsait değildi. Ancak birkaç lügata: Radlof'a, Divan'a, 
çagatayca lügatlar'na.. bakarak yapılabilecek bazı muhtasar tetkiklere 
dinlenme ve uyku saatlerinden vakit ayrılabilirdi. Bu yolda girişilen ça- 
lışmaların meydana koyduğu pek mühim hakikatler arasında türkçemizin 
bütün Türk lehçelerine olan bağlılığı birinci mevkii tutar, bundan sonra 
dilimizin başka diller oymaklariyle olan yakınlığı gelir. Birer örnekle bu 
iki yeni hakikat üzerine bir fikir vermeğe çalışalım (*). 

LI 
$# 


(*) Bu örneklerle yalnız Türk lehçeleri arasındaki bağlılığa misal verilmiştir. 
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Hepimizce bilinmektedir ki halis türkçe sözlerden çoğunun manasım 
bildiğimiz halde kökünü, ekini ayırıp bunların semantik ve morfologik ro- 
lünü keşfedemiyoruz. Örnek olarak «yaprak» ismini alalım. Bundan ba- 
sit bir türkçe kelime ne olabilir? İşte bu iki heceli sözde ekin « - rak» 
veya «- ak» olabileceğine göre kök «yap» veya gövde «yapır» olması 
lâzımgelir. Ancak “yap, ve “yapır, la yaprağın ilişiğini bulamıyoruz. 
Yaprak ile yapmak arasında ne münasebet? Yaprak halis türkçe bir 
kelime olduğu halde, bizim için bir bilmecedir. Bunu çözmek için lügat- 
larımızı açar,“yap, kökünden çıkmış sözler oymağını araştırırız : 

Kamusu Türkide: yapmak ve türemelerinden (müştaklarından) başka 
yaprak, yapağı, yapırgan, yapışmak ve türemeleri, yapıncak, yapık söz- 
lerini buluyoruz. 

Yakından manalarını tetkike başlıyoruz : 

Yapağı — koyun yünü (bu yün koyunun sırtını ve her tarafını ör- 
ten bir şeydir.) 

Yapırgan — çiçek yaprağı; (yaprak ile yapırgan karşılaştırılınca her 
ikisinde müşterek olan gövdenin yap değil yapır olduğunu görürüz.) 

Yapışmak — iki şey biribirinden ayrılmaz bir hale gelmek. 

Yapıncak — atları örtmek için kebe. 

Yapık — 1. atları yağmurdan saklamak için üstlerine örtülen geniş 
belleme; 2. yeniçerilerin giydikleri bir nevi kaput. 

Bunların karşısında bir mana deşiştirmesine girişiyoruz: Bir kaçında 
müşterek mana unsuru olarak örtme kavramını buluyoruz. Yapağıda, 
yapıncakta, yapıkta bu mefhum aşikârdır, daha doğrusu yapağı, yapın- 
cak ve yapık birer örtüdür. Artık yaprağın ve yapırganm da birer örtü 
vazifesini gördüğünü, dalları ve çoğalma uzuvlarını örttüklerini hemen 
anlamaz mıyız? 

Demek ki, “yap,, kökünde bildiğimiz inşa ve icra manasından baş- 
ka bir de “örtme, manası vardır, belki de inşa manası örtme manasın- 
dan çıkmıştır. 


Yapışmak şekline gelince, bunun da, cüz'i örtme manasiyle “yap, 
kökünden, ortaklık “ş, si vasıtasiyle, çıkmış olduğu meydanda olmaz 
mı? 


Bundan sonra başka lügatlara da bakarak bu buluşlarımızı berkite- 
biliyoruz: Pave dö Kurtey “Pavet de Couwrteille,in lügatinde: 


1) Yaprak şeklinden başka, aynı manada, yapurgak da vardır; ya- 
pırgan da yapurgan şeklindedir ; 


2) Yapuğ, yapuk — örtülü, gizli, bir şeyin üzerine konan tül veya 
örtü: Yüz yapuğu — yaşmak, yüz tülü. 
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3) Yapmak — örtmek “üstüne yorgan yapıp yatkurdu — üstüne 
yorgan örtüp yatırdı,,. 

4) Yapucu, yapıcı — damları örten adam, duvarcı. 

Bu çağatay sözlerinde osmanlıcanın bugün kullanılmaz sözlerinden 
çıkardığımız örtme mefhumunun ifadesini daha sarih görüyoruz; şüphe 
kalmıyacak surette “yap,, kökünün geniş mikyasta “örtme, mefhumunu 
anlatmağa hizmet ettiğine kanıyoruz. - Morfologi cihetinden, “yaprak,,ta 
gövdenin “yapur -yapır,, ekin “-ak, olduğunu da “yapurgak — yaprak, 
şeklinden anlıyoruz. 

Şimdi bir de Radlofa bakalım: 

1) Yabık (Kaz. Alt. Kkır. Tel.) — örtülü, kapalı; baca kapağı. 

2) Yabınmak (Leb. Kumd. Tob. Kaz.) — örtünmek. 

3) Yabıncı (Leb. Kmd.) — yorgan, batanya 

4) Yabındzık (Bar.) — tül, yaşmak 

5) Yabırkak (Uyg.) — yaprak 

6) Yabılmak (Alt. Tel. Leb. Küer. Kaz. Uyg.) — kapalı, örtülü ol- 
mak ; 
7) Yabıltrak (Kom.) — yaprak 
8) Yabılmalı (Kaz.) — kapanabilir 
9) Yabışmak (Kaz. Bar.) — 1) birlikte kapamak; 2) yapışmak 
10) Yabışkak (Kaz.) — sari, sirayet eder (yapışır.) 

11) Yabışçak (Kaz.) — yapışkan 

12) Yabuv (Kar T. L.) — kapak, örtü 

13) Yafrak (Tara. Kur.) — yaprak 

14) Yavuk (Uyg. Çağ.) — yakın; yavuklu — nişanlı 

15) Yavuklaşmak (Çağ.) — yaklaşmak 

16) Yap (Çağ.) — kapalı kanal 

17) Yapmak (Alt. Leb. Kkır. Krm. Tar. Kom. Kaz. Uyg.) — kapa- 
mak, örtmek. 

18) Yapan (Kaz.) — yaban, ova 

19) Yabanca (Osm.) — bir nevi kaba libas 

20) Yapkıç (Kaz.) — kapak 

21) Yapku (Çağ.) — perde 

22) Yafta (Osm.) — bildiğimiz küçük ilân kâğıdı, vs. 

Radlofta bundan evvelki lügatlarda rasgeldiğimiz kelimeler de vardır. 

“Yap, kökünün bu yeni mümessillerinden: 

i) Bu kökün “örtme, mefhumunu ifadeye hizmet ettiği kanaati kuv- 
vetleniyor. 

2) Türk lehçeleri arasında b/p, f/p, wp karşılaşmalarını tespit edi- 
yoruz. 
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3) Bu karşılaşmalar sayesinde yaftanın “yap — ört, kökünden gel- 
diğini, yavuklunun, yakının, yabanın etimologisini de anlıyoruz. Bu ve 
bunun gibi başka sözlerin türkçeliğini ispat edebiliyoruz. 

Bu deşiştirmeleri daha ileriye götürecek olursak “yap, kökünün 
yam şekline de girdiğine ve bundan gelen “yama, nın ve ailesinin eti- 
mologisine nüfuz edebiliyoruz. Daha ileriye götürecek olursak ap / av 
(apaz, avuç) ve kap/kav/ hav kökleriyle de ilişikli olduğunu keşfedebi- 
hiz. Hasılı deştikçe dil semasının her noktasında yıldızlar gibi açılan 


menfezlerden ışıklar dolarak bütün karanlık bucaklarını gözlerimize ay- 
dınlatmaktadır. 


# 
* * 


Artık bizimle beraber okuyucularımız da kabul ederler ki dilimizin 
bütün teşekkül vasıta ve kudretlerini bu gibi uzun ve güç deşiştirmeler- 
le meydana çıkarmadıkça dilde muhtaç olduğumuz inkılâbi yaratıcılığı 
temin edemeyiz. Gene bizimle beraber okuyucularımız da kabul ederler 
ki Derleme ve Tarama hareketleriyle beraber bu etimologik deşiştirmele- 
rin de yü ütülüp bitirilmesi lâzımdır. Bunların eksikliği yüzünden derle- 
me ve Taramaların elimize verdiği lâfızların hakkiyle manalarına nüfuz 
etmek ve hususiyle pek çoğunun türkçeliğini temin etmek mümkün ol- 
maz. 

Bundan dolayı, en acil bir surette, dilimizin öbür Türk lehçeleriyle 
olan münasebetle ini metodik surette yürütülecek çalışmalarla meydana 
koyacak eserler yaratmak lüzumu âşikârdır. 


LEHÇELERİN VE DİLLERİN SARMAŞIKLIĞI 
ETİMOLOGİDEN ALABİLECEĞİMİZ KAZANÇLAR 


Milletler istenildiği kadar biribirlerinden ayrı ve bütün bütüne müs- 
takil olsunlar; etnografi, etnologi ve sosyologi onlarda müşterek vasıflar, 
müşterek inkişaflar bulur ve ancak bu müşterek cihetlerin mütaleasiyle 
her millet te gerek kendi vasıflarını, kendi inkişaflarını ve gerek yakın 
ve komşularıyle yabancı ve uzaklarıyle olan ilişik ve benzeyişleri anlıya- 
bilir. Tıpkı bunun gibi dil bilgisiyle kollarının en mühimmi olan etimologi 
de (filologinin ya:dımı ile), gramer ve edebiyatça biribirinden ayrı, hattâ 
bütün bütüne müstakil olan veya görünen lehçe ve dilleri mütalea ederek 
onlarda müşterek kökler, müşte-ek değişmeler bulur, bu sayede lehçe 
ve dillerin herbiri de kendini bütün inkişaflarıyle ve bütün intıbalarıyle 
anlamağa muvaffak olur. 


Yukarda bir « yaprak, yapağı» misaliyle leksikologimizi ancak türk- 
çemizin bütün Türk lehçeleriyle olan ilişiklerini mütalea ile ikmal edebi- 
leceğimizi anlatmağa çalışmıştım. Etimologinin yardımıyle edilebilecek 
istifadeler hakkında birinci yazı ile verdiğimiz bu küçük fikri kuvvetlendir- 
mek için bu yazıda bir sıra örnekler getiriyoruz. Bu örnekler o kadar 
çoktur ki hangisinden başlıyacağımıza karar vermede güçlük çekiyoruz. 

İşte ancak şimdi, şu «karar» ismini yazarken, bunun iyzahı ile 
başlamak üzerinde fikrimi tespit edebiliyorum: Hep arapça bildiğimiz 
bu «karar» sözünün türkçe ile bir ilişiği olup olmadığına bakalım. 

Bizim türkçemizde «kara» ve müştaklarının manaca anlattığı mefhum 
«siyahlık ve karanlık» dır. Halbuki başka Türk lehçelerinde bu kökün 
anlattığı manalar arasında «bakmak, tarassut ve müşahede etmek» büyük 
bir yer tutar. İşte çağataycada: 

1) Karamak — bakmak, tarassut etmek (observer), muhafaza etmek, 
ihtimam etmek; 

2) Karalı — bakış, nazar 

3) Karak — göz bebeği 

4) Karavul — tarassut ve muhafaza kuvveti, müfrezesi sözlerinden 
teşekkül eden oymağa tesadüf ediyoruz. 

Radlofun lügeti ise, bizi daha geniş mikyasta, bu kökün müştakla- 
riyle tanıştruyor; en mühimlerini görelim: 

1) Karay (kırgızca) — göre, nazaran. 

2) Karav (Kazan lehçesi) — bakış, temaşa; mülâhaza 

3) Karak (uygurca) — nazar, bakış; göz; 

4) Karagu (uygurca) — kör, âma (burada hüsnü - tabir «euph&misme» 
görüyoruz.) 

Bu manalar karşısında, zihnimiz, kararın arapça olduğuna ananevi 
bir kanaat beslemeseydik, şüphesiz onu anlamada başka türlü hazırlanmış 
olacktı. Birinin herhangi bir iş hakkında kararı «nazarının, noktayı - na- 
zarının ifadesi» dir. Kelimeyi bu anlayışla türkçe saymada güçlük çek- 
mezdik; hele «hep bu kararda» gibi bir tabirde ikinci «a» nın uzunluğu 
da kayboluyor. Bakınız, bizim bu tereddüdümüzü Radlofun şu görüşü 
de dağıtabilecek bir kuvvettedir: 

«Karar: arapçadır, bununla beraber bu sözün manaca kısmen türkçe 
karar ile kavıştığı görülüyor; bunu &aray ile yaklaştırınız., 

“İşte türkçenin en büyük bilgini arapça karar yanında bir türkçe 
karar'ın varlığını görüyor ve gösteriyor. Şüphesiz “yerleşmek ve sebat 
etmek, manasıyle Zarâr arapçadır; fakat müşahede ve mülâhaza netice- 
sinde edinilen noktayı - nazar manası ile ve bundan dallanan öbür 
manalarıyle türkçedir. 


İşte etimologik deşiştirmelerden edebileceğimiz büyük kazançlardan 
biri de eski lügatçılarımızın yabancı damgasıyle markaladıkları türkçeleri 
ayıklamak olacaktır. (Okuyucularımız emin olsunlar ki bu türlü sözler 
yüzlercedir.) 

Bundan önce ise, bizim lehçede kullanılan çin (hakiki, saf) türkçe 
sözlerin köklerine olan ilişiklerini göstererek anlaşılmalarını temin etmek 
istifadesi daha mühim bir iştir. “Yaprak, yapağı, misali kâfi bir fikir 
vermemiş ise yüzlerle sayılan başka örnekler arasından gelişi güzel 


aldığımız başkalarına da bakılsın. (Notlarıma göz gezdirerek içlerinden 
şu misalleri alıyorum.) 


1. Yaka: "yak, kökünü sır! kendi lüğatımızda araştıracak olursak 
“yaka, nın manasını anlıyamayız. Fakat bir kazanlı bizim bu ismimizin 
manasına bizden daha iyi nüfuz edebilir, çünkü onların (ve daha başka 
Türklerin) lehçesinde “yak, yan demektir. işte biz akar suların yanına 
“yaka, diyoruz ki kökü bizim lügatımızda yoktur. “Yaka, suyun kenarı 
olduğu gibi geysinin (libas) de üst kenarıdır. 


2. Yakışmak: bu fiilimizi yalmz“yakmak, ile yaklaştıracak ve bunu 
son fiilin müşareket veya mutavaat binası sayacak olursak manasına 
bin bir tevil ile bile intikal edemeyiz; fakat türkçe lehçelerde kullanılan 
“yakşı,, yı düşünürsek “yakışma,, nın bu sıfatla olan ilişiği derhal göze 
çarpar. Bundan sonra elimizdeki lügatlara müracaat ederek kökü ve 
müştaklarını daha geniş mikyasta buluruz: Yakmak (uygurca ve çağa- 
taycada): yaklaşmaktan başka beğenmek, hoşa gitmek, gönüle yakın 
gelmek demektir. (Misal: Bu sözler Cengiz hanga yakmadı — Cengiz 
hanın hoşuna gitmedi.) İşte bu manayı anlatan yakmak'dan bizim uakış- 
mak (— iki şey bir arada hoşa gitmek, gönüle yakın gelmek) fiili ve 
lehçelerdeki yakşı (— hoşa giden) ismi ve sıfatı çıkmıştır. 

Daha fazla misal verebilmek için izahları kısaltıyorum: 


3. Karış: el esası üzerine olan bu uzunluk ölçüsünün kökünü kendi 
lehçemizde bulamıyoruz. Fakat çağatayca, uygurca gibi Türk lehçelerinde 
karu (k) — kol ve eldir. Bu yeni bilgi ile derhal “karış, 1 anlıyabiliyoruz. 

Deşiştirmeyi ilerletirsek bunun da, başka bir aşınma ile, “türlü türlü 
hareketlerde (o bulunmak, mefhumunu anlatan £ayırmakan veya el ile 
dokunup denemek “palper, demek olan karumak'tan çıktığını da tahmin 
edebiliriz: Kayruk - karuk - karu — kol, el ftürlü hareketlerde bulunan, 
tutup deneyen âza, alet| 


4. El: çağataycada “ilik, elik — el, dir. Bizde ise ilik elbiseyi 
düğmeğe iliştiren, başka sözlerle ilik ilmeye (— tutmaya) yarıyan bir 


vasıtadır. İşte “el, de eski şekliyle, i/ik gibi, aynı manayı ifade etmek 
üzere teşekkül etmiştir. Bu suretle gerek karu (k) — kol, gerek el (ik) — 
el aynı düşünüşün ve aynı ifade ihtiyacının mahsulüdür. Fakat bu hakikata 
ancak başka Türk lehçelerinin tetkikiyle erişebiliyoruz. 

Bizim ancak eski metinlerimizde “karu, — el, kol, kullanılmıştır. 


5. Karşı: Çok kullandığımız bu edatın kök “kar,, ile münasebetini, 
salt kendi lehçemiz içinde kaldıkça, anlıyamayız. “kar, bizde isim olarak 
suyun havada donarak aldığı şekli, fül olarak karıştırmak işini anlatır. 
Karmak tan olsun karışmaktan olsun bir - şi veya bir - i ilâvesiyle teşekkül 
ettiğini farzedeceğimiz “karşı - karşu, nun anlattığı “mukabil, veya 
“muhalif,, mefhumunu nasıl kazandığını izah edemeyiz. Ancak “karışmak,, 
fiilinin uygurcada biribirine girmek, biribirine muhalif olmak manasına 
geldiğini tahkik ettikten sonra bu gizliyi açıyoruz. Muhtelif lehçelerde 
“karu,, nun muhalefet, karşılık ve cevap manasına geldiğini anladıktan 
sonra da “kök, ün semantik kuvvetine daha iyi nüfuz ederiz. 


6. Palaz: Bazı kuşların yavrusunu anlatan bu isim “pal-,, köküile 
bizim lehçede hiçbir söz ailesine bağlanamıyor; fakat lehçelerdeki “bala 
— çocuk, malüm olduktan sonra bu kökün “yavru, ifadesinde münferit 
olmadığını anlıyoruz. 

Ondan sonradır ki m/b karşılaşmasıyle malak — manda yavrusunu da 
aynı oymağa ithal edebiliyor, “piliç, ismini ve cousin manasına gelen 
“bele, yi de bunlardan uzak bulmuyoruz. Bu son iki isim ayııca türkçenin 
lehçeler arasındaki fonetiğine ait pek mühim değişmeleri de aydınlatmağa 
hizmet etmektedir. 

7. Çakır, çakal, zağar: Ses ve mana bağlarıyle biribirine ilişikli 
olan bu üç isim avcı ve paralayıcı hayvanları anlatmaktadır. Bunların çak, 
zağ kökünden nasıl çıktıklarını ancak birçok lehçelerde “çakmak — 
sokmak, ısırmak, yakalamak,, manasına geldiğini tahkik ettikten sonra 
anlıyabiliyoruz. Çakalın farsçada segal ve arapçada şegal olması da 
artık bizi çakalımızın bunlardan alınmış olduğuna inandıramaz. 


8. Kaygu: Bu ismin kökünden manasını nasıl anlıyabiliriz, eğer 
uygurca şeklinin katku olduğunu bilmezsek. Zihnimiz ancak katku 
şeklinden katkı, katığ (or.) — şiddetli, katı mefhumlarına ve bu yolla 
kaygı ya geçebiliyor. 

9. Kazan: Bunun da manasını ancak uygurca ve çagataycada kat- 
namak — kaynamak olduğunu ve lehçeler arasında z/t karşılaşmasının 
cereyan ettiğini tahkik ettikten sonra anlıyabiliriz. Gene bu tahkik delâ- 
letiyledir ki “gülmekten katılmak, tabirindeki katılmak filinin manasını 
“kaynar gibi fıkır fıkır sarsılmak,, suretinde kavrayabiliriz. 


10. Yavan, yava, yavaş: Bu seriyi de ancak cağataycada yabu — 
kötü, zayıf at, uygurcada yabus — kötü, zayıf; Orhon yazılarında yabız 
— kötü, yaramaz.., olduğunu ve buradan yavız/yavuz mefhumuna geçil- 
diğini tahkik ettikten sonra yap/yav köküne bağlayabiliyoruz. 

Deşiştirmemizi ilerletirsek uygurcada yaba — faydasız, değersiz, 
boş; yabaş — yavaş olduğunu görüyoruz. Bütün bunlar zayıflık, aşağılık, 
kötülük anlatırlar; m/b karşılaşmasıyle “yaman,, sıfatı da bunlara katışır. 
(Yavuzun hem kötü hem iyi manaya delâlet etmesi semantikte zıddına 
delâlet denilen kaideye bir misal teşkil eder.) 

Yerin darlığı sebebiyle bu örnekler serisini pek kısa olarak kesmeğe 
mecburuz; bugünkü misaller, esasen, önce verilmiş olan fikri kuvvet- 
lendirmek için getirilmiştir. 

Şimdi, lehçelerin ve dillerin görülen bu sarmaşıklığını etimologik 
deşiştirmelerle çözümlemekten ne kazançlar beklediğimizi hulâsa ile bu- 
günkü sözü kapayalım: 

a) Lügatlerde tahkiksiz olarak arapça, farsça damgasiyle köleleştirilen 
türkçe sözlerin birer birer etimologisini aydınlatarak ellerine milli patenta 
vermek; 

b) Muhtelif Türk lehçeleriyle bizim lehçemiz arasındaki müşterek 
kökleri meydana çıkararak bir yandan kendi sözlerimizin anlaşılmasını 
kolaylaştırmak, öbür yandan da başka Türk lehçelerinden almağa 
mecbur olacağımız sözlere milli dil şuurumuzun tedai (kümelenme) 
imkânını hazırlamak; 

c) Bu deşiştirmeleri morfologi mukayeselerine de teşmil ederek 
dilimize yeni şekiller vermek keyfiyetini kolaylaştırmak; 

ç) Nihayet, Büyük Şefin dahiyane bir görüşle ileriye sürmüş olduğu 
büyük davayı (en eski türkçenin Avrupa dillerinden bir çoğuna, belki de 
Amerika dillerinden bazılarına ve daha başka dillere kaynaklık ettiği 
davasını) ispat etmek te ancak bu etimologik deşiştirmelerle mümkün 
olabiiecektir. 


DİLİN GİZLİLERİ 


Bir lügati gelişi güzel açıp sırasiyle manası anlatılan sözleri gözden 
geçirmiş olsak bitçoğunun kök ile olan mana münasebetini keşfede- 
meyiz; üstlerinde durup ilk benzeyişle bir tevil aramış olsak ta onda 
dokuz aldanınz. Misal olarak «karga» ismini alalım. Kök karın bu kuş 


ismiyle ne münasebeti var? Acaba rengi “kara, olduğundan mı ona 
bu isim verilmiş? Bu tevii düşünüşiyle “kartal, karaca, gibi hayvan 
isimlerine de bir baksak görünüş bize bak velir gibi olur. Ancak bu 
kadarcıkla işi geçiştirmemeliyiz. Bunu anlamakla beraber, bundan önceki 
iki yazımızda kullandığımız etimologik metodu buna da tatbik edersek 
bir netice alamayız, çünkü “kar, kara, köklerinin müştaklarında hayvan- 
ların vasıflarını gösterecek bir mana bulamayız. O halde ya “karalık,, 
tevilini kâfi görmiye ve yahut başka bir metot aramıya mecburuz. Bu 
ihtiyaç karşısında tatbik ettiğimiz yeni metot şu oldu: 

“Kar,, ve fonetik varyantları olan “kur, , “kır, ile başlıyan sözler 
arasında hayvan ve hayat münasebetleri anlatan müştakları aradık; şu 
şaşırtıcı, göze çarpıcı neticeleri aldık: 

1) Karınca, Çağ. karınçka (böcek); 

2) Karadan (Şor.) — Karga (kuş); 

3) Karadaş (Alt. Şor.) — Ağaçkakan (kuş): 

4) Karaçkay (Sag.) — Kırlangıç; 

Karılgaç (Alt., Şor. vs.) — 

Karlanguç, (Çağ.) — 

5) Karası (Osm.) — Bir nevi isti 2 

6) Karap (Kumd.); Karkıra (Kır., Tel) — Heron (kuş); 

7) Karlığan (Kaz.) — Siyah ayı (vahşi dört ayaklı); 

8) Karça (Çağ.) — Küçük kırlangıç (kuş); 

9) Karçâ (-y) (Alt. Kaz. Sag. Çağ.) — Toğan, akbaba (avcı kuş); 

10) Karsak (Kır. Bar. Çağ.) — İstep tilkisi (vahşi dört ayaklı); 

11) Karşkır (K.Kır., Bar.) — Kurt (vahşi dört ayaklı); 

12) Karbakçı (Şor.) — Sığırcık (kuş); 

13) Karagan, -a, (Kır., Tel.) — Bir nevi tilki (vabşi dört ayaklı); 

14) Karaçat, -kat (Tel., Şor. Leb., Sag.) -Bir nevi ayı (vahşi 

dört ayaklı); 

15) Kartaga, (Şor., Sag., K. Kır) — Akbaba (avcı kuş); vs. 

Bunlara bizim kartal, karga ve karacayı da ilâve edersek yirmi kadar 
hayvan isminin &ar- ile başladığını görürüz. 

Bu hayvanların renkleri ayrı aynıdır; içlerinde kara olanlar çok ise de 
pek güzel renklileri de vardır: Tilki, akbaba, ağaçkakan gibi. O halde 
bunların &ar- ile başlıyan isimlerle tesmiye edilmiş olmasına ne karga 
gibi kara ne de kar gibi beyaz olmaları sebep olmuştur. 

Öbür yandan ise, deşiştirmemizden görüyoruz ki bu hayvan isimle- 
rinden başka hayai ile ilişiği olup Zar ile başlıyan isimlerimiz de vardır: 

1) Karın: Haik düşünüşünde iik hayatın beşiğidir, karındaş ve karın- 
daşlık da kar- (kar -- ın) müştaklarıdır. 
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2) Karta: Tel., Leb., Sag., Kaz., Çağ. lehçelerinde barsak demektir. 
Bu içiriklerin de hayat ile ilişiği aşikârdır. 

3) Kartılçak (Tel.) — İşkembe, geviş hayvanlarının birinci midesi. 

4) Karsak (Sag., Koybal) — bir nevi hayvan pençesi. 

5) Karkunak) (Çağ.) — Hayvan damı, davar ağılı. 

Yukardaki hayvan isimlerine katılan bu yeni isimlerin ehemmiyeti 
büyüktür; bunların delâleti ile £ar- ses grupunun, lügatlardaki müştakları 
dışında, bir de hayvan ve hayat ile ilişikli bir mana ile bu teşekküllere 
girdiğine kanaatimiz kuvvetleniyor. Acaba ilkin manası ne idir En önce 
hayvanın ve hayatın hangi vasıf ve münasebetini ifadeye hizmet etmiştir ? 

Karın, barsak, mide, pençe; bu sözlere bakılınca, en çok hayatın 
süreğine yakından dokunan “taayyüş, mefhumu kendini hissettiriyor. 
Şimdi, bir de Zarınilk fonetik varyantları olan &ur, &ır ile başlayıp ta 
ayni hayvan ve hayat ile ilişikli mefhumlar anlatan sözleri arıyalım: 


1) Kurt: Hem yer kurdu, hem de vahşi dört ayaklı. 

2) Kuragan (Tel., Sag., Koyb., Kumd.) — dişi koyun; 

3) Kuranı, (Tel.) — Aç tilki; vs. 

4) Kuran (Alt, Leb.) — Genç koyun; 

5) Kuranak, (Alt.) — İki yaşında yaban keçisi; 

6) Kurkultay, (Kır.) — Bir nevi küçük kuş; 

7) Kurgaykan (Tel.) — Ana kuş; 

8) Kurtun (Çağ.) — Yer kurdu; 

9) Kuriba (Kır.) — Akbalık; 

10) Kurbağa - Kurbaka, (Osm., Çağ.) — Bildiğimiz iki geçinişli hayvan. 


Bunlardan başka ayni ses grupu ile başlayıp hayat ile ilişikli kav- 
ramalar anlatan şu isimler de vardır: 

Kursak; kursaktı (Kır., Şor., Leb.) — Gebe; Kurkun (Tel, Al, 
Leb.) — Kanat kemiği. 

“K.r, seslerinin gerek a, gerek u vokalizmiyle türeyen bütün bu 
isimlerde hayat mefhumunun türlü münasebetlerini ifade olunmuş görü- 
yoruz; yalnız “kursak, #aayyüş ile alâkalı göründüğü halde kanada 
ait olan Zurkun hareket mefhumuna dair olur. Bu son mülâhaza 
bize insanda kanadın mütenazırı olan &ol (başka lehçelerde kul) ismini 
hatırlatıyor. 

Bununla insan mefhumuna girer girmez zihnimize yeni bir müştaklar 
kümesi hücum ediyor: Bir r/l karşılaşmasile Zolun en eski şekli &or 
değil miydi acaba? Karı (<ihtiyar), kart; karımak (<—ihtiyarlamak) oyma- 
ğı da yaşamak ile ilişikli değil midir? Teleut, Şor., Lebedi lehçelerinde 
Kurtuyak, Çağatayca ve Uygurcada Kurtka dahi ihtiyar kadın demek- 


tir. Kol ile ayni manada olan &aru da artık manaca bu ailelere 
yaklaşır. Kurtuyak ismini lügatlerde ihtiyar kadın manasile gördükten 
sonradır ki Anadolunun bazı yerlerinde kullanılan “Kanayak — Kadın,, 
ismini biraz başka türlü anlamğa başlıyoruz. 

Seriyi tamamlamak için Kır varyantı ile başlıyan şu isimleri de 
görelim : 

Kırkav (Rabguzi) — b.n. Toğan; Kırkavul (Çağ. Rabguzi) — Fezan 
kuşu; Kırkıra — Heron ( kuş); Kırlan (Şor.) — Bakaça kuşu, kırlagan 
(Şor.) — Bekasin kuşu; kırlangıç; kırkın (Çağ.) — Köle, kul, cariye; kırnak 
(Divan, Çağatay lügatı) — Cariye; vs. 

Bu son isimlerin &zr kökü &ul- kur tahminini teyit eder ve bunun 
delâletiyle kul, cariye manasına olan £oravaş'ın karabaş'tan, kara baş ma- 
nasiyle, çıkmış olduğuna artık inanamıyoruz. 

Deşiştirmeyi daha ileriye götürürsek Zon-kun hattâ kan ses grupu- 
nunun hayat ile ilişikli bir seri isimler verdiğini görürüz. 

“Kun, Divanda koyun manasına geldiği gibi Altay lehçelerinde 
“can,, ifade eder. Kon-mak ise Orhon yazılarında ve Altay dillerinde 
yaşamak, konık ta hayat demektir (Radlof.ll Sag. Koyb.). İkamet ve 
oturma manası bundan çıkmış ve uzun bir aile vermiştir. Kun ve Kon 
ile başlıyan hayvan isimleri de az değildir: Kunan (Alt. Kır. Çağ. — Tay 
(üç yaşında); Kunacm (Çağ) — Kısrak; Kun (Çağ) — Karga; Kunguz 
(Çağ) —b.n. böcek; Kunduz; Kuda (Çağ) —b. n. zehirli örümcek; 
Kuna (Sag.) - b.n. et yiyen hayvan; Kunak (Şor.) — Üç yaşında genç 
keçi; Kunagaş (Şor.) — tay, vs. Anadolu'da ise Kunnamak — Yavrula- 
mak olduğu gibi £ancık ta dişi köpektir. “Kon,, ile de : Konday (Uyg.) — 
b.n. kuş; Koncar (Şor.) — Kavkaa, şeytan minaresi, deniz hayvanı ka- 
buğu (içinde hayvan yaşıyan yer: Koncar), vardır. “Kun, can demek 
olduğu gibi kırgızcada kan bedeli de demekiir; bu son söz hayatın en 
esaslı cevheri olan “kan, ı hatırlatır. (Kök daha da £oy, kod, ko, kö, çö, 
so, sı şekillerine girer; uzatmamak için misalleri kesiyoruz.) 

İşte, sıra sıra, okuyucuların gözleri önüne koyduğumuz misallerle dilin 
en gizli kalan yerlerine nüfuz için yeni bir metot bulmuş oluyoruz. Bu 
metot mefhum aileleri ile muayyen ses gruplarının müştakları arasında 
sabit bir mutabakatın mevcudiyetini meydana koymaktan ibarettir. 

Bu metot bundan evelki iki yazıda takip ettiğimizden farklıdır; onda 
kendi lehçemizde, kökleriyle bir mana yakınlığı bulamadığımız sözlerin 
köklerini başka lehçelerde araştırmakla meçhulü hallediyorduk; bunda ise 
ne kendi lehçemizde ne başkalarında kökün manasına birden intikal 
edemediğimizden müştaklarından muayyen bir mefhuma delâlet edenlerin 


serilerini araştırıyoruz. Her ikisi yaklaştırma ve karşılaştırmalara dayanan 
inductif usullerdir. 


DÜZELTİLECEK YANLIŞ NAZARİYELERDEN 
TÜRKÇEDE KÖKLERİN DEĞİŞMEZLİĞİ EFSANESİ 


Türkçe hakkında beslenilen yanlış, çürük ve o derecede ilmi müta- 
lealara zararlı bir nazariye vardır; bu nazariyenin güttüğü dava şudur: 

Türkçe iltisaki “agglutinante,, bir dildir; sözlerinde kök değişmez, 
lâhikalar yanyana dizilerek sözler ve sarfi şekiller türer. Halbuki fasrifi 
“flexionnelle,, dillerde köklerin gerek vokalleri, gerek konsonları değişir, 
öyle ki asıl kökleri tam ve mücerret olarak göstermek mümkün olmaz. 
İşte bu dava her yandan çürüktür. 

1. Türkçede de, tasrifi diller gibi hattâ onların bazılarından daha 
çok, köklerin hem vokalleri hem konsonları değişir ve aynı söz oymağı 
içinde çok defa mücerret olarak bir kök gösterilemez. 

2. Tasrifi denilen dillerde de çok defa iki, üç hattâ dört lâhika 
akaarkaya köke ulanabilir. 

Türkçede köklerin değişmesi iştikakta ve tasrifte olur. Bir kökten 
türlü sözler doğarken ve bir söz türlü gramer şekillerine girerken değiş- 
melere uğrar. İştikakta vukua gelen değişmeler kökün hem vokal, hem 
konson seslerine, tasrifte ise yalnız son seslere ait olur. İştikaktaki de- 
gişmeler de, bir lehçe içinde veya ayrı ayrı lehçeler arasında olduğuna 
göre, mahreççe biribirine yakın veya biribirinden uzak olabilir. Birkaç 
örnekle bu antitezimizin doğruluğunu gösterelim. 


İlk örnek olarak “Su, ismini ve bundan türeyen birkaç sözü alalım: 
) Sıwk—Su gibi olan şey, mayi; 

2) Sıva — Bir şeyin yüzüne sürülen sulu şey; sıvamak; 

3) Savak — Suyun taksim olunduğu yer; 

4) Savun -- İçki ve içkili dernek; 

5) Islak, ıslanmış, ıslatmak v.s. 


İşte suda ve bu müştaklarında kök su, sıw, sav, is şekillerine giri- 
yor. Vokal a, :, u #imbrelerini alıyor, ıslak serisinde ise sıfır oluyor. 
Bundan başka iki değişim daha görüyoruz: 

Islakta “su, dantek bir “s, sesi kalmış, bu ses başa gelen bir 
“1, ile sona ulanılan bir “-Jak, arasına sıkışmıştır. Szvk, savak müştak- 
larında ise “su, da görülmiyen bir “v, konsonu peyda oluyor. 

“Suyun, izafet şekline bakarsak son v konsonunun “y, olarak görün- 
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düğünü, mahreci iki dudaklar arası iken şimdi ön damak olduğunu 
görürüz. 

Hayvanın sütünü almak (bir mayi akıtmak) manasına gelen sağmak 
filinin de etimologisini aynı “su, köküne bağlarsak bu konsonun $ 
mahrecinde bir boğaz sesi olarak göründüğünü de tespit edebiliriz. 
En önce bu “v,y,ğ&, ündeşinin mahiyetini tayin edelim. Bu ismin başka 
lehçelerdeki sup (Uygurca), sub (Orhon), suğ (Şor, Sagay, Koybal), suv 
(Karayim) sü (Kazan, Kırgız) varyantlarına bakacak olursak son sesin 
b, p mahrecine kadar dudaklaşabildiğini anlarız, Hattâ Yakutçada suya 
sadece “ü,, denildiğini, Tarançı dilinde usamak — susamak (kök:u) 
olduğunu tahkik edince artık mürekkep bir kökün Türkçede uğrıyabileceği 
vokal ve konson değişmeleri hakkında bir fikir edinebiliyoruz. Gerçek 
suyun iki ucrak değişimi zs'ak ile Yakutça ü ve Tarançı dilinde usamak 
sözlerinde tecelli ediyor: Islakta üç sesten yalnız baştaki “s,,, & da ise 
yalnız ortadaki u vokali muhafaza olunmuş, son ses ise aşınıp bir 
uzatma amilinden ibaiet kalmıştır. “U,, sesinin değişir bir unsur oldu. 
gunu, savak, sıvık da olduğu gibi a ve z olabildiğini görmüştük. Buna 
ilâve olarak çağataycada, moğolcadan işaretiyle, usu ve usun sözlerine 
de rasgeliyoruz. Bu son şekil bize bir us- kökü veriyor, sonra gelen 
b,p,v,ğ ve n seslerini lâhika haline endiriyor. © halde Türkçede 
köklerin o iddia olunan değişmezliği nerede kaldı? Bütün bu şekillerin 
biribirine ilişik ve yakınlıklarını görüp anlayabiliyoruz ve hepsini bir 
oymak içinde bulundurmağa kendimizi mecbur hissediyoruz. 


Araştırmamızı ilerleterek su, nem, rutubet mefhumu ile ilişikli bü- 
tün sözleri Türkçenin bütün lehçelerinde takip edecek olursak bu kö- 
kün daha birçok manzaralarını, yeni yeni görünüşlerini veya dilin yarat- 
ttığı daha başka kökleri keşfederiz. Bu sözlerin bazılarını aşağıya 
alıyoruz: 


1) Oluk — su mecrası; kök; o veya ol 

2) Çörten (Çağatayca) —oluk; kök: çör 

3) Ördek — malüm su kuşu; kök: ör 

4) Erge (Çağ.) — ördek; kök: er 

5) Çörge (Çağ.) —sel yatağı; kök: çör 

6) Çördük (Çağ.) — su kerevizi; kök: çör 

7) Çürümek — su içinde kalıp bozulmak; kök: çür 
8) Cöllemek, çöle -? (Çağ.) — susamak; kök: çöl 


9) Çölke (Çağ.) — sulanmış yeşil ova; kök: çö, 

10) Cörke (Çağ.) — b. n. ördek; kök: cör 

11) Çurga (Çağ) —b.n. süt ve yoğurt kabı; kök: çur 

12) Çortun (K.T.) — oluk; kök: çor 

13) Çölmek (Çağ.) — su kabı; kök çö/ 

14) Öl (Uygurca, Çağatayca, Osmanlıca) — 1) ıslak, nemli; 2) nem, 
rutubet; 3) küçük göl; kök: öl 

15) ÖL Ö uzun | ( Şor, Sagay, Koybal) — rutubetli nemli, taze, 
usareliş kök: öl 

16) Ölemek (Ö uzun | (Aynı lehçeler) — ıslatmak; kök: 6/ 

17) Söl (Kırım) — usare (ette); kök: sö/ 

18) Sölmek (Sağay, Kırgız) — su teressüp etmek; kök: söl 

19) Sölegay (Çağ.) — salya; kök: söl 

20) Sülük — malüm su kurdu; kök: sül 

21) Say — Nehir, çay (su--ak/ağ); kök: s 

22) Sölpük, sülpük (K.T.) — yumuşak, gevşek (sulanmış şey gibi); 
kök: söl, sül 

23) Höllük — nemi, suyu çekmek için çocuğun altına konan toprak; 
kök: Höl 

24) Göl; kök: göl 

25) Çırlak (Karayım) — dere; kök: çır 

26) Çırnık — b. n. kayık; kök: çr 

21) Dere; kök: der 

28) Ter; kök: zer 

29) Darbız — rutubetli, ıslak (Osm. Redhouse); kök: dor 

30) Irmak; kök: ır 

31) Irmaçuk (Çağ.) — küçük ırmak; kök: ır 

32) İrin, irink — yaradan çıkan pis su; kök: ir 

33) Erkeş (Çağ.) — dalga; kök: er 

34) Aral (Çağ.) — ada; kök: ar 

35) Ark —su cetveli; kök: ar 

36) İrmek — su birikmek; kök: ir 

37) Usamak (Tarançı) — susamak; kök: us 

38) Usağ (Çağ.) — susamış; kök: us 

39) Arın, erin (Çağ) — su; kök: ar, er 

40) Arna, erne (Çağ.) — su kanalı; kök: ar, er 


Misalilerin Fonetik Tahlili 


Bütün bu örneklerdeki köklerin müşterek noktaları şunlardır: 


1. Başkonson ses “s,,c,ç, veya t,d şekillerine giriyor, yahut büsbütün 
eriyor; bu halden sonra g, / serisiyle tekrar görünebiliyor. Yani kavim- 
lerin telâffuzunda diş ve diş etleri arasında kaymalar oluyor; yayut büs- 
bütün boğazdan gelen bir açık çıkışla (aspiration) sözün telâffuzuna 
girişiliyor ve burada kapanıklık tedricen artarak damak seslerine kadar 
geliniyor. Bütün bu değişmeler veya bazıları aynı lehçede bulunabiliyor. 


2. En başta görülen vokal (sesel) asli bir ses olmak gerektir; bu 
sesel türlü “simöre, ünleyişleri kabul eder; daha çok büsbütün aşınıyor. 


3. Birinci seselin aşınmış olduğu sözlerde birinci üyenin (hecenin) 
seseli (vokali) bütün #möre ünleyiş lere girebiliyor; esasen bütün fonetik 
tahlillerimiz bize bu neticeyi vermiştir: Türkçenin diyalektal fonetiğinde 
asla sabit bir vokalizm yoktur. 

Vokallerin #ğmöre ünleyiş değiştirmesi aynı lehçe içinde de görülüyor. 


4. Sonda umumi ve sabit olarak /iguide seslerden ya r veya / (ve 
usunda olduğu gibi n) vardır. Müştakların sonunda görülen liguide ( ve 
sonnant ) sesler asıl su ve suyun varyantlarında görülen dudak sesin- 
den neşet etmiş olabilir mi? Serinin en iç sesi olan “y,, ve “&, sonnantes 
tardan biridir. O halde bu müştaklarda gördüğümüz son Jiguide ve so- 
nnante ses uzağımsanamaz. Öbür yandan ise bunların teşkili “formatiİ,, 
eklentiler olması da muhtemel ve mümkündür: Türkçede -(i, eji ve-(i, 
e)r,-(i,e)k lâhikalarının nekadar geniş bir iştikak vazifesi gördüğü 
de malümdur. Hele Şor, Sagay, Koybal lehçelerinde rasgeldiğimiz uzun 
“ö, lü şekli bu müştakın bir o - gil kombinezonundan çıkmış olma- 
sına kuvvetle ihtimal verdiriyor. Dudak seslerinin pek eskiden formatif 
bir rol oynadıkları da son deşiştirmelerimizde tahakkuk etmiştir. 


Şimdi, Türk lehçeleri arasında yürüttüğümüz bu fonetik deşiştirmeye 
dayanarak farsça ab kökünün ancak diyalektal bir fonetik farkı göster- 
diğini dahi ileri sürebiliriz. Fakat bu istitrat üzerinde fazla durmıyalım 
ve türkçenin irani ve aryani dillerle olan yakınlığı işiyle ayrıca meşgul 
olmak niyeti ile bugünkü tezimize dönelim. Tafsil ettiğimiz “su,, misali 
davamızın ilk kısmını, türkçede köklerin, hem vokal hem konson sesle- 
rinde, tasrifi dillerde olduğu gibi, değişimlere tâbi olduğunu kâfi dere- 
cede ispat ediyor fikrindeyiz. Hemde bu misal tek zannedilmesin. 
Türkçenin her söz oymağı davamızın ispatına misal teşkil eder; işte 
muhtasarca, başka örnekler: 


1) Tış -dış (dışarı, tışkaru), taş (taşra; içi taşı uyg. — içi dışı), taş- 
kın; buradan: tiş-diş; tişmek - dişmek - deşmek (dişin bir fülij; buradan: 
tişik - deşik, v. s. 

2) Dil-til; tılak — küçük dil; dilmek, dilim;-tal, dal, dalak; 
tel v. S. ; 

3) Çubuk; çıbık, cop, çöp, sebik — çıkrıkçıların kullandığı, tahta 
çubuk; sebike — madeni çubuk: altın sebike; v.s.; sopa; v. S. 

4) Kap, küp, küfe, kovuk, v. s. 

5) Bala (çocuk, yavru), palaz (— kuş yavrusu), piliç (— tavuk 
yavrusu), malak (— manda yavrusu), bele (— teyze, dayı çocuğu, cousin); 

6) Köz, kor, küymek, kömür, v. s. 

7) Bekçi, beklemek, bakmak, bakıcı, bakuy (— nazır, reis), bek, 
bik, v. s. 

8) Çan(8), çınğ -ırak, çenğ (b.n. çalgı), çenge (b.n. şarkı), v.s. 

9) Enek (çene), ekek (aynı mana.), yarak, iğek (çene); 

10) Tur (Z.) — oğlak, buzağı; tor — deve yavrusu, torun, toroman, 
türemen (— yavru, fidan), turgag (küçük kuş), vs. 


Bu misaller ve daha yüzlercesi ayrı ayrı deşiştirilecek olursa herbiri 
uzun birer söz oymağı verebilir. Türkçede köklerin değişmezliği naza- 
riyesine karşı ileri sürdüğümüz antitezin en mühim yüzü böylece aydır- 
lanmış oluyor. Gramer şekillerinde türkçe sözlerin uğradığı fonetix 
değişimlere ve tasrifi dillerdeki iltisakiliğe dair ayrıca yazacağız. 


KÖKLERİN DEĞİŞİKLİĞİNE DAİR 
I 


Ondokuzuncu asrın son yıllarına kadar Garbin ilim dünyasında dahi 
hüküm süren yanlış nazariyelerden biri dilleri, morfologik görünüşlere 
dayanarak (tek heceli “İsolontes,, iltisaki “ Agglutinantes, tasrifi 
“ Flexionnelles ,) diye üç sınıfa ayıran mahut nazariyedir. Bu nazari- 
yenin bilim yönünden darlığı, hiçliği yene ondokuzuncu asrın sonlarında 
başlıyarak Garp âlimleri tarafından gösterilmiş ve yavaş yavaş her tarafça 
kabul olunmuştur. Fakat bizde, Büyük Şefin açtığı Alfabe inkılâbına ve 
son araştırma ve deşiştirme çağına kadar, dil işlerine kendilerini vermiş 
kimseler pek az olduğundan, memleketimize dillere ait bir nazariyenin 
girmesi de çıkması da çok gecikir. Hernekadar Samih Rifat merhum ile 
kaynatası Enver Paşa ve onun babası Mustafa Celâlettin Paşa Fransa'da 
“Bordeaux,, Bordo Üniversitesi Profesörlerinden Albert Cuny (Küni) ile 


başlıyan yeni nazariyeleri ve araştırma yollarını dilimize tatbik etmeğe ça- 
lışmışlarsa da yeni gayretler sarfederek gerçeğe varmak güçlüğüne kat- 
lanamıyan ve çoğu hiç olmazsa bir Garp dilinde ilmi bir eser okumak 
erkini elde edememiş olan sayısı iki elin parmakları üzerinde sayılacak 
kadar az bilgelerimizin başlarından eski yerleşmiş kapma nazariyeleri 
sökmeğe merhumların himmetleri kâfi gelmemiştir. Alfabe inkılâbiyle 
Büyük Gazirin açtığı yeni kültür safhasında ise, yakından uzaktan bu 
işlere karışacakların ilmi nazariyelerle de bir alışkanlık elde etmeleri ve 
eski yanlış görüşleri kökünden söküp atmaları, son derece lâzımdır. Bu, 
içinde yaşadığımız tarihi safhanın esaslı bir dileğidir. En mühim dil 
meselelerini halliçin Üniversite tahsilindeki gençlerin yetişmesini bekle- 
meğe zamanın müsaadesi yoktur. Eski nazariyelere saplanmış olanların 
da münakaşadan uzaklaştırılmaları imkânsızdır. İşleri böylece gördüğü- 
müzden yeni nazariyeleri dilimize tatbik için yol ararken, görüşlerimizi 
herkesin tabii neticeler gibi kabul edeceği bol örnekli bir istikra “induc- 
tion ,, usuliyle vermeğe çalışmak istedik. Bu düşünüşle yazdığımız yazılara 
bazı itirazlar oldu. Bilhassa “Türkçede köklerin değişmezliği efsanesi,, 
başlıklı yazım tenkit edildi. 


Münekkit, yazımın kök ucunu ( asli gayesini ) görememiş, türkçenin 
zararına yazılmış bir makaleye hücum eder gibi bir di! kullanmıştır. 
Amaç bunun tam zıddıdır. Türkçeyi tasrifi dillerin astında ( dünunda ) 
göstermek istiyen mahut tasnifin yanlışlığını meydana koymak, bizim 
yüksek milli davamıza pek zararlı olan bu nazariyeyi baltalamaktır. 
Garbin ondokuzuncu asır âlimlerinden gelen bu nazariyeyi bir efsane 
ilân edişimiz bir arkadaşın pek gücüne gitmiş olacak ki “Ahmet Cevat 
Beyin yanlış oranı, diye yazısına başlıyor ve “sürgemiz efsane değildir, 
diye yazısını bitiriyor. Fakat bu yabancı nazariyeyi “ efsane , telâkki 
ederken naza'iyenin o arkadaş tarafından benimseneceğini aklıma bile 
getirmemiştim. 

Baş itiraz olmak üzere, muterizimiz, Farsçadaki berameden, derameden, 
gibi sözlerin dil bilgisi yönünden ne idiğini bile takdir etmediğinden 
“bizim dilimizde böyle şeyler var mı, diye bize soruyor ve böylelikle 
dilimizin bir eksikliğini gözlere çarptırmak için ısrar ediyor. 


İşte bu ilk itirazdan muarızımız bilgenin mürekkep sözleri müştaklarla 
ve tasrif mahsulleri ile karıştırdığını anlıyoruz. Pröfixe'ler meselesi iştikaka 
«derivation» değil, terkibe “ composition , aittir. Terkibin tasrifilikle 
“flexion,, ilişiği yoktur. Öbür yandan, prefize'lerin istimali mukayesele'le 
diriltilen Hind - Avrupa dilinde hiç görülmiyor. Homerin destanlarında fil 
zarfları (pröverbes ) fiillere yapışık bulunmuyor ve bu şair onları serbest 


serbest fiilden önce ve sonra, araya başka unsurlar karıştırarak, müstakil 
aduerbe (zarflar) gibi kullanıyor. 

Münazarada birinci şart kökü, gövdeyi daldan budaktan ( aslı feri- 
den) ayırt etmektir; gövdeye mi, dala mı vuruluyor, o açıkça söylenme- 
lidir; bizim davamız şu idi: Türçenin söz türemesinde ( iştikakında ) kökün 
ündeş ve sesel (konson ve vokal) sesleri çokluk değişmelere uğrar. 

Bu yargının doğruluğunu göstermek için birçok örnekler getirdik, 
bunların bir bölüğünü çürütmeğe kalkışıyorlar (az aşağıda bu çürütmenin 
ne değerde olduğunu okuyucularımız görecektir. ) Münekkit misallerimi- 
zin bir kısmına ilişikli olan bu çürütmeden sonra soragın kökü gövdesi 
üzerine kendi yargısını apaçık söylemeli idi: “ Türkçe iştikakta kökler 
değişmez, veya “getirilen misallerin birkaçı bana göre çürük ise de 
kalan örneklerle Türkçe iştikakta köklerin değiştiğini kabul ediyorum, 
demeli idi. Böyle yapmayıp örneklerin birkaçı hakkında herhangi bir 
indi farz ve tahmin savurduktan sonra asıl dava üzerinde epsem kalmak 
düz bir aytışma (münazara) yolu değildir. 


Gelelim kınadıkları yerlere : 


1) — Divandaki üç benekli f ile “suv,, sözü. Muarızımız bunda iki 
yüzden yanılıyor: “Su,, sözünün türlü lehçelerdeki şekilleri bizim yazıda 
gösterilmiştir, kaynaklar arasında Divan bulunsun bulunmasın şekil- 
ler gene o sayıda kalacaktır; öbür yandan köklü bir yanlışa düşüyor: 
Divandaki şekli asıl kök sayıyor; bu düşünüş eski ve zararlı, mutlaka yıkıl- 
ması lâzım bir düşünüştür. 


Bilmeli ki, hiçbir lehçede ve hiçbir kitapta görülecek herhangi bir 
şekil asıl kök değildir. Asıl - kök getirdiğimiz örneklerin kaynaklarından 
binlerce seneler uzaktır. Asıl - kökün pek mürekkep olmak lâzım gelen 
şekli ancak, pek karanlık olarak tasarlanabilir, ama, “asıl - kök, kullanı- 
lan ve kullanılmış olduğu bir tanık ile gösterilebilen her örnekten başka- 
dır. Divandaki “suv, un başka tanık örnekler olarak gösterebildiğimiz 
öbür “suv, sup, suğ, suf, sü, su v. s. ,den fazla bir isbat değeri yoktur. 


Hepsi o diriltemediğimiz ası/ - kök'ün zaman içinde husule gelmiş birer 
varyantıdır. 


2) — Yanku bahsi; Benim tezimle bunun hiçbir ilişiğini görmüyo- 
rum. Bu büsbütün bahsa yabancı unsuru münekkit ne için karıştırdı? 
Münazaranın zaten çetin olan yürütülmesini güçleştiren, karanlıklaştıran 
karışıklıklar yaratmada ne mana var? Kudus, yabuz, yavus meselesi de 
öyledir. Bunların bu münazaraya sokulmalarındaki hikmet nedir ? Yeni 
bir antitez mi ileri sürülüyor? Benim ispatıma bir çürütme annığı mı 
getiriliyor? Bilmenin imkânı yoktur. 


3) — Sıvamak, suvamak şekli; sıvamanın bir şekli de suvamak 
olduğunu hatırlatıyor; fakat maksat “su,, şeklinin saklandığı sözleri değil, 
değiştirdiği şekilleri göstermektir; “su, şekli de var “sı, da (sıvamak, sıvık, 
v. s, de olduğu gibi ). 


4) — Soğulmak fiili; münekkit bu sözü misallar arasına getirmekle 
“su, anlatan köklerin şekillerini yeni bir örnekle çoğaltmış oldu; şimdi 
“soğ,, varyantını da öbürlerine katabiliriz; kendisi manasını şöyle yazıyor: 
“Soğulmak, suyun yok olması, aşağıya doğru sinmesi., Daha ne istiyor? 
Kendi örneği de bizim yargıyı berkitiyor. Bununla sülük için ettiği ilinti 
de bertaraf edilmiş olur. 

. 5) — Balık bahsi; münekkit, “niçin balık su ile ilişikli bir isim al- 
mamış,, sualini soruyor. Şunun için ki, eşyanın isim alması her münase- 
detle olmuştur; hayvanların bazıları hareketlerine, âdetlerine, bazıları ye- 
dikleri şeylere, bazıları içinde yaşadıkları ortalara, çevrelere; bazıları 
renklerine veya daha başka bir münasebete göre adlanırlar. Bunun niçini 
olmaz. 

6) — Sağmak örneği; savmak varyantı da olan bu misal benim 
yazımda kat'i olarak ileri sürülmüş değildir; böyle bir yaklaştırmanın bile 
uzağımsanmıyacağını söylemiştim. Bu ihtimal ve öbürleri ancak daha 
makbul tahminlerle iptal edilebilir. 


7) — Sağu, sağiş, sakal... Bunların da ayni seriye girip girmiyeceğini 
soruyorlar. Fonetik değişmeler sonradan çok defa ayrı asıllardan gelen 
varyantları karıştırabilir. Yaklaştırmalarla ispat yolunun en güç maddesi 
budur. Seslerinde fonetik ilişikler, manalarında semantik münasebetler 
bulabildiğimiz sözleri birer oymak halinde toplamak şimdilik yapabilece- 
ğimiz en mühim iştir; bu oymaklar arasında ikinci derecede araştırmalar 
yürütmek işi birincisinden sonra gelecektir. 

Ayni seri içine yalnız sesleri ve manaları arasında münasebet görü- 
lebilen sözler girebilir. 


8 ) — Irmak; bunda “ır, kökünün ırlayış, çağlayış yani ses anlattığını 
söylüyorlar. Bu bir tahmindir. Fakat benimkini çürütemez. Akan suyun 
sesi de su anlatan, zaten lisanda mevcut bir kökle anlatılmış olmaz mı? 
Su gibi çok eski bir mefhumun fonetik ve semantik ( ses ve manâ) müna- 
sebetlerle ilişikli birçok sözlerde görünmesi pek tabiidir. 

Bu semantik iştikaklara dair bir iki makale yazmak zaruretini duyu- 
yorum. “İrin, de “ırmak » gibi müdafa olunur. İrmek Radlofta bilhassa 
suyun birikmesi olarak gösteriliyor. Erimek — su mayi haline geçmek 
gibi bir canlı tanık da “ır-ir-er kökünün su anlattığını söyler. 


9) — Höllük, çölmek; “ Höllük , sözünün kullanıldığını münekkit 
kabul ediyor, amma, bazı yerlerde buna öllük de denildiğini ileri sürüyor. 
Bunun dava ile ne ilişiği varr #61 - varyantı da var yal.. 

Çölmek Çagatayca imiş; bizim şekil olan “çömlek, alınmalı imiş; bu 
iki şekilden çölmek için bizim sıraladığımız örnekler arasında bir yer 
vardır. Bu yerin yerinde olduğu kabul edildikten sonra çömlek bir me- 
tatez eseri olarak izah olunur; halbuki çömlek'ten başlamış olsak makul 
bir mana izahı yapabilir miyiz ? 


10) — Çör, çur, varyantı; muarızımız ermenicenin türkçeden azma 
bir dil olduğu ispat edilmedikçe “çur, dan bahsedilemez diyor. Ben 
“çur, çör, varyantları üzerine ermeniceden örnek getirmedim ki !.. Erme- 
nice lâfını bile anmadım; sıraladığımız örnekler hep türkçedendir Bun- 
ların doğruluğu bir kere tasdik olunsun; sıra sıra örneklerle bütün söz- 
lerimizin ses ve mana oymakları tesbit olunsun; ondan sonra her oyma- 
ğın kök varyanları ile başka dillerdeki mütenazırları arasında ne gibi 
benzeyişler bulabileceğimizi araştırırız. 

Bizim milli davamız büyüktür; tarihte ve dilde bu davayı isbat ede- 
cek yolları arıyoruz ve elbette bulacağız. 

Türkçenin eskiliği ve birçok dillere kaynaklık etmesi davası çok 
geniştir; pek yaklaşan bir gelecekte bu dava bütün kuvveti ile ispat 
olunacaktır. O zaman değil yalnız ermenicenin, dahil olduğu bütün 
Hint- Avrupa oymağının; değil yalnız arapçanın, dahil olduğu bütün 
Sami diller oymağının ayni kaynaktan, en eski Türkçeden çıkmış olduğu 
bütün bilim acunu huzurunda gerçeklenecektir. 


KÖKLERİN DEĞİŞİRLİĞİNE DAİR 
NI 


Başka bir muteriz de, “suv,, şeklinin Divanda bulunduğunu ve tet- 
kika buradan başlamak lâzım geldiğini söylüyor. Buna dair olan izahla- 
rımı yukarıki yazıda söylemiştim. 

Münekkit ayrıca “çöllemek — susamak, taki çöl sözünün su değil, 
bilakis susuzluk anlattığını söylüyor. Dilde sözlerin çok defa zıtlarına 
delâlet ettiğini her dilbilimi âlimi bilir. Çölün de semantiğinde bu hâ- 
dise cereyan etmiştir; zıdda delâlet suretile teşekkül eden sözlerin aynı 
oymağa girmesi de gayet tabiidir. Yalnız “çöllemek — susamak,, misalini 


getirmedik. Okuyucularımız bilirler ki getirdiğimiz misaller arasında 
“çölke—sulak ve yeşil ova,, örneği de vardır. Bu söz P.d. C. de: 

“Plaine arrosde et verdoyante, situe& au pied d'une montagne, iza- 
hiyle vardır. Radlof'un üçüncü cildinde de aynı kelime “Gras undwasser- 
reiche Tal (Ebene) am Fusse eines Berges,, manası veriliyor; Rusçası da 
tıpkı böyledir. Bütün bu lügatlerin kaynağı ise L. 'T. rumuzile gösterilen 
Çağatay Türk lügatidir ki sözü şöyle tarif etmiştir: “Şol sebzezar ve 
abidar sahraya derler ki dameni - küh ta vaki ola.,,, 


İşte size üç kelime: Çöl, çölke, çöllemek ki birinde kök suyun yok- 
luğunu, diğer ikisinde suyun varlığını anlatır; ve hepsinde su kavramı 
mevcuttur, Hiç olmazsa semantikteki başlıca mana alâkaları göz önünde 
bulundurulmalı da ondan sonra başkasının yazdığına itiraz etmeli. 


Kaldı ki “Çöl -- le 4 mek” fiilinde, öbür yandan, şekle göre de, 
“çöl, kökünün su anlattığı aşikârdır; bu fiil aynı manadaki “us--a-- 
mak,, fiiliyle mukayese olununca her ikisinde ilk ses unsuru mürekkep 
kavramın en başlı mana unsuruna, yani “su,, ya, mukabil olur. Çöllemek 
filin asıl şekli çöle olmalıdır; analogi onda / sesini ikileştirmiştir. 

Bir ispat için getirilen delillerin birini çürütmek istiyen öbürleri hak- 
kında da fikrini açıkça söylemelidir; yalnız gerçeği meydana koymak 
için çalışan kimselere yakışan budur. Münekkit çölke'yi düşünseydi el- 
bette çöllemek hakkındaki itirazına öyle kolayca atılmazdı. 


4) Su'yun ne münasebetle bu lafızla adlandığı hakkındaki oranlama- 
lar tamamiyle bahsin dışında kalıyor. “Sinmek,, ten veya “sızmak,, tan 
su mu çıkmış, yoksa sudan sızmak ve sinmek mi? Düşünülebilir, fakat 
neticesi davayı bozmaz; tersine, şayet münekkidin görüşü doğtu ise, 
yani sızmak ve sinmek ile su arasında semantik bir münasebet varsa, bu 
da bizim antitezi (Türkçede köklerin değişirliği tezini) kuvvetlendi ir yeni 
bir örnek olur. 

Münekkit, getirdiğim misallerde beni “akıntıya kapılmış,, .ğösteriyor; 
ancak, en uzak gördüğü örnek olarak yalnız çöllemek fiilini zikrediyor 
(ki cevabı yukarda görüldü). Acaba muarızımız neye dayanarak ileri 
sürdüğüm su mefhumunu anlatan sözlerin serisine toptan böyle bir iti- 
razda bulunuyor? Bunu kendisi söylemiyor ve sanıyor ki bıyık altından 
bir gülmekle koca bir dava çürütülebilr. 

Kendisini biraz semantik münasebetlerin tetkikleiile alıştırmak için 
A. Meillet'nin su hakkındaki bir deşiştirmesinden bir seri misaller gösteri. 
yoruz. Umarız ki, klasik dilbilimcilerin bile teşmil işinde nerele e kadar var- 
dığını görecek olan münekkit bizi akıntıya kapılmış olmakla kınamaktan 
vazgeçer. Fakat, asıl düşündüğüm, muarızım bilgenin o bıyık altı gülüşü 


andıran ilintisine ehemmiyet verecek okuyucularımın zihnini yanlış gö- 
rüşün tesirinden kurtarmağa hizmet etmektir. 

Meillet bu deşiştirmesinde su mefhumunu anlatan sözleri araştırıyor. 
(Linguistigue historigue et ling. gön&rale S. S. 215-220). Cinsiyete ait 
olan bahis bize ilişmez ; yalnız su anlatan misalleri metninden ayırarak 
şöylece sıralıyalım: 


Sanskritçede iki kök vardır: 

1) Kök: âp-, ap - (Farsçada mümessili: âb) 

2) Kök: udan - udnah (gen) 

Başka dillerde: 

i) Ud.or (grekçe) (nokta d nin aspire olduğuna işarettir.) 
2) Utur (ombrien) 

3) Wato (gotikçe) 

4) Vatn (eski İslanda dilinde) 

5) Waeter (eski ingilizcede) 

6) Wazzer (eski yukarı almancada) 


Meillet bu şekiller üzerine diyor ki: Bu eski ahta (neutre, cinsi yok) 
sözün son derece karışan flexion'u sonunda, kök her tarafta değişmelere 
uğramıştır. Grekçe ile ombrience de...kök sıfır vokalizm ile ud.tipini 
meydana çıkarmıştır. Cermencede ise... “o,,vokalizmi ile *Wod-, *wat- 
tipleri teşekkül etmiştir. İslavcada Wod - tipi taammüm etmiştir. (Bundan 
Voda gelmiştir ). İşte bu suretle mana değerince âp - köküne muadil 
yeni bir kelime meydana çıkıyor. 

Başka şekilleri: 


I) Agua (lâtincede) 

2) Ahva (gotikçede) 

3) O. (Eski Islanda dilinde;) nokta o nun farklı okunduğuna delâ 
let eder. 

4) Aha (eski yukarı almancada) 

5) Aeger (nordik kavimlerde deniz ilâhı) sözü de bu köktendir. 


Başka müştaklar: 


1) Sanskritçede, bir geniz sesinin ortada teşekkülü ile, unattı (< 
ıslatıyor, fışkırıyor); kök un -; bundan: 


2) Lâtince unda (— hareket, akmak halinde su, dalga); 
3) Fransızca onde, italyanca onda; 

4) Wundan (eski Prusya dilinde) 

5) Vandu (lituancada) 


Grekçe şekille ilişikli sözler: 

1) Ud. or (su, grekçe; nokta d nin aspire olduğuna işarettir) 
2) Vâr (- yağmur; Veda sanskritçesinde) 
3) Wer (su; Tohariencede) 

4) Waer, car (— deniz; eski ingilizcede) 
5) Ur- on (idrar; grekçede) 

6) Ür--ine (idrar; fransızcada) 

7) Wurs (—göl; eski Prusya diline) 

8) Yureş(<-deniz; lituancada) 

9) Cur (ermenicede: izafeti: croy) 

10) Yaura (—bataklık: lituancada)l1| 


Bu deşiştirmenin verdigi örnekleri süzdükten sonra, münekkit, klasik 
bir dilbilkiçinin de kendisini fazla akıntıya kaptırmış olduğunu bir bıyık 
altı gülüşü ile söyliyecek mi? 

Evvelce söylediğim gibi, şimdi de tekrar ediyorum: 

“Milli davamız büyüktür. Ispatına çalışmak istiyenler mutlaka hakiki 
ilmin gittiği yollardan gitmeyi öğrenmelidir. Hiç olmazsa, bu yoldan git- 
meğe çalışanları - takdir etmeseler bile - kınamaktan da çekinmelidir. 


(1) Bu örnekler arasına başka etümologik eserlerde gördüğümüz şun- 
ları da katıyoruz: Dropsy (— su toplama illeti ingilizce; gr. udropsi); 
ud-an (sanskritçe; — dalga); usce, uisce (— su; eski İrlanda dilinde); 
Frigi - Makedonya şekli: Vedi—su, hava. (Bu misaller Curtius'un 
grekçe Etimologi'sindendir: s. 297). Ey (> ada; an.), aue(— ada, ahd.) 
eagor (— deniz, ags.), aig (deniz, kymr), eku (— içmek), yoko (— su- 
suzluk, toharien), v. s. (Bu misaller Alois Waldenin etümologik lügatin- 


bendir; s. 60). 


KÖKLERİN DEĞİŞİRLİĞİNE DAİR. 
HI 


Muarızımız, bizim antitezin tenkidine devam ediyor. Bu makalede 
benim verdiğim beş örnekten “sıva, savak, savun, isimlerinin su ile 
ilişiği olmadığını ispata çalışıyor ; yalnız “sıvık, ıslak, örneklerini kabul 
ediyor, hele :slak sözünü “gerçekten tetkika değer bir söz, buluyor. 
Bunu müspet bir kabul olarak kaydedelim. 

“Sıvık,, için bir güçbeğenirlik göstererek asli saydığı “v, sesinin 


saklanmış olması dolayısiyle bu sözü pek de aslından ayrılmamış saymağa 
gayret gösteriyor. 


En önce yarım kabule mazhar olan bu “sıvık, örneği üzerinde 
duralım : 

Okuyucularımızca anlaşılmıştır ki su'yun asıl -kökü ve umumiyetle 
asıl - kökler daima meçhul kalması zaruri bir şeydir; yalnız tarihi devre- 
deki kök tipleri malüm olabilir. Bunlara gelince, su'yun Divandaki şekli 
“vw, ile ise başka kaynaklarda, en eski kaynaklardan olan Orhon yazr- 
larında sup, suf, ve daha başkalarında suğ; “suyun, izafetinde ise 
“suy, dur. Bunlar gösteriyor ki bu sözün tarihi kök tiplerinde, son 
ündeş (konson) “b, p,İ, v, g, ve sıfır olabilen bir sestir; ve bununla 
değişirliği tamamile sabit oluyor. Mogolca çağatayca usu (n) ise kök 
olarak us veriyor. Vokalin de u dan ; ya geçtiği “ıslak, misalin de 
görülüyor. O halde bu kökte iki değişirlik sabit olmuş demektir. 


Şimdi “sıvık,, sözünün başka lehcelerdeki mümessillerini de görelim: 


1) Sık —ıslak (Radolf, 7/7 cilt; Sagay, Koybal lehçeleri) 
2) Sıka — sulama cetveli (Radlof, /V cilt; Çağatayca) 
3) Sıkıtmak — ıslanmak (Sagay, Koybal lehçelerinde) 

4) Sıktamak — ıslatmak (Sagay İehçesinde) 


Bu dört örnek de gösteriyor ki son ses tamamiyle düşebiliyor. 
Daha doğrusu, asıl kök ws olduğundan, bazı lehçelerde bir ek olarak 
görünebilen dudak sesi ve varyantları bazılarında hiç bulunmuyor. Bu 
örnekler bize kendi dilimizde kullandığımız bir sıfatın etimologisini de 
veriyor : 


5) Sıklam —ıslak; ıslanmış, 


Muhtelif lehçelerdeki şu vazıh misaller dururken artık sıklam sözü- 
nün sıkınaktan gelmiş olmasını öne sürecek kimse kalmaz, sanırım. 
(Hattâ bunu sırsıklam suretinde teyit için getirilen “sır, da bir tekit 
edatından fazla görünüyor. Divanda rast geldiğimiz sırt — küçük dere, 
yükseklerden akan su örneği bu sır sözünün hakiki manasım anlatıyor: 
burada yağmur'da olduğu gibi bir ikizleme vardır.) 

Gene bu tetkiklerle Uygurcada ve Altay dillerinde ağlamak mana- 
sile kullanılan sıktamak fiilinin etimologisini elde ediyoruz, bu fil de ilk 
önce “yaş dökmek,, sanısile teşekkül etmiştir. 6) “Sığıt,, ın ağlamıya 
delâleti, ilkin olarak yaş dökmek münasebetiyle olmuştur, denilebilir, 
Bazı dillerde suyun göz yaşı, salya gibi ifrazlara delâleti malümdur. 


Dar “ı,, vokalizmiyle olan bu beşaltı örnekten sonra, aynı vokalizm 


ile teşekkül etmiş başka örneklere geçiyorum. Bunların birincisini mü- 
nakkidin kendi lehçesinden alalım : 


7) Sıy— misafire edilen ikram (Rad. /V. Kazan); sıylan — ziyafet. 

Bunun ilk bakışta su ile ilişiği görülmiyor. “Savun,, örneğine mua- 
rızımızın ettiği itiraz ziyafetin su ile ilişiğini görememesinden ileri geliyor. 
Halbuki ziyafetin ehemmiyeti içki ile taayün eder. Kuru yemek ziyafeti 
tesciyeye kâfi değildir. “İçki,, nin en eskisi olan “su,, birçok dillerde 
içmek mefhumuna kökler vermiştir. Türk lehçelerinde de, gerek “savun,, , 
gerek “sıy,, ile anlatılan ziyafet mefhumunda, ilkin bir içi manası vardır. 

Radlofta “sıy,,ın ilk manası £ımız olarak tespit edilmiştir. 

Radlofta gördüğümüz “çay bilen sıyla, da gösteriyor ki ziyafetin 
mahiyeti içkisi ile, içilen şey ile taayün ediyor. 

Radlof “sık,, tipini “çık,, ile muadil gösteriyor. Bunun delâleti ile 
“çık,, sözüne bakınca şu örnekleri buluyoruz: 


8) Cık— çorba, et suyu “dozillon,, (Karakırğızca) 

Bu örnek açık manasiyle, Kazan dilinde mümessili olan “sıy,, ın 
ilkin manası hakkındaki her tereddüdü kaldırıyor, her ikisinin “su, ile 
içki ile olan ilişiğini meydana koyuyor. 

Başka örnekler : 


9) Çık— ıslak, nemli (Radolof. //7. c. Teleütçe) 

10) Çık--çığ, şebnem (Kazan lehçesi) 

Bunlardan kolaylıkla : 

11) Çik (azeri), 12) Çiğ (Osmanlı) — şebnem örneklerine geçe- 
biliyoruz. 

Okuyucularım da, münekkit de görüyorlar ki, biz kendimizi akıntıya 
kaptırmıyoruz; deşiştirmenin verdiği uçlar bizi gerçeğe sürükleyip gidiyor. 

Dar vokalizm ile olan bu “çık, tipinin müştakları vardır: 

13) Çıktu— nemli, rutubetli (Teleüçte); 

14) Çıktamak — ıslatmak (Kumandi dilinde) ; 

15) Çıktımak — ıslanmak (aynı lehçe). 


“Su,, ile ilişikleri, “sık -ıslak,, sözünün ara yardımı ve Radlof'un 
etimologik müsavi işareti ile adım adım meydana konan bütün bu örnekler 
kökün değişirliğini gittikçe genişletiyor; baş sesinin veya u nun düşme- 
sinden sonraki s sesinin “c,, “ç,, de olabileceğini gösteriyor. Şimdi başka 
bir örnek vereceğim ki bu tipin içki mefhumunu da anlatmağa yaradığını 
bir daha gözlere çarptıracaktır : 


16) Çigen— kımız (Altayca). 


Karakırgızcada et suyu manasına olan “çık,, tan sonra kımız ma- 
nasile gördüğümüz bu Altayca “çigen,, ve Kazanca mümessilleri olan 
“sıy,, örnekleri su kökünün umumi olarak içki ifadesine yaradığını bir 
kat daha kuvvetli olarak ispat ediyor. 

Münekkidin tenkit ettiği üç sözden “savun,, üzerinde kendisile 
birleşemem. Bu sözün birinci manası Radlof'ta “Kımız, olarak tesbit 
edilmiştir. “Kımız,, demek göçebe kabileler için, içki demektir. Ondan 
sonra ziyafet manasını alırken “içkili, vasfını kendiliğinden kazanmıştır. 
Yukarda geçen ve içkiye delâlet eden üç dört isimden sonra münekkidi- 
miz de bu sözü “salık,, tan çıkarmakta ısrar etmez sanırız. 

Verilen iyzahlardan sonra da “sıva,, nın su ile ilişiğini kesmiye hiç 
bir sebep görmiyorum. Düzlük mefhumu da sudan gelir. Cila ve lak 
manalarını anlatan “sır,, kelimesi de vardır; Divandaki sır? ( — dere) 
de unutulmamalıdır; sıvwa'nın Etimologisini iyzah ederken “sır,, ve 
“sırt,, unutulamaz, Her üçünün başındaki “sı, nın menşei birdir; 
“Sıpmak — oburca yutmak; sipmek — dökmek, mayi saçmak,,tır. Bir 
varyantları olan sepmek, sepelemek de su ve mayı hakkında kullanılır. 
Nihayet “sıpamak,, şekline düzleştirmek manası ile de gelmiştir. Sepi- 
lemek de tabaklıkta aynı mefhumu anlatmak üzere kullanılmıştır. Bunların 
hepsinin menşeini suyun sup tipinde aramalıdır. Fakat bunların hiçbirine 
bakılmasa bile sua-, sua-mak, suva-suva mak (Anadolu), suba mak (Sağ. 
- Rad.) şekillerinn mevcudiyeti sıva nın su(—, v, b) den geldiğini ispata 
yeter. 

“Savak,, hakkındaki iyzah dikkate lâyık bir iyzahtır. Başkalarıda aynı 
mütaleayı bana söylemişlerdir. 

Bununla beraber sağmak fülinin de savmak şekli düşünülürse, mayi 
manasiyle su sözünün bu en geniş vokalizmi de kabul ettiği, savun 
örneğiyle teyit edilmiş olarak, meydana çıkmaktadır. ( Münakaşa ile 
alâkadar olan Üstat Velet Çelebi Bey de Savok sözünü su (v) dan müş- 
tak görmektedir. ) 

Münekkit kökte ilk sesin değiştiğini gösteren örnekleri bakmağa bile 
değerli görmiyor. Bu görüşleri dil işlerinde bir Garp âlimi gibi araştır! 
maları en derin, en uzak, en ince noktalara kadar götürmek zahmetlerin- 
den çekindiğini ispat ediyor. Fakat birinci cevabımda Garp âlimlerinin 
su hakkındaki Etimologik bir tetebbuunu nümune olarak yazmıştım: 
onu gördükten sonra, münekkit türkçe üzerinde de aynı yolda çalışmanın 
gerekliğini kabul etmezse kendi bilecekleri bir iş olur. Elbette bu derin 
ve çetin deşiştirmelerle alâkalanacak başka bilimseverler bulunur. 

Muarızımız, köklerde ilk sesin değişirliği ile uğraşmak istemese bile 
birinci yazımda - sudan ayrı olarak - verilmiş olan birkaç seriye bakıp 


dava hakkında umumi bir hüküm vermeli idi. Bu cevaptaki iyzahat- 
tan sonra, hasıl olacak ilmi kanaatlarını açıkça söylemesini temenni 
ederim. 


TASRİFİLİK NEDİR ? 


Dilimizin yapısı, kuruluşu üzerinde bildiklerimiz pek eksiktir; bu 
eksiklik onca (— o kadar) büyüktür ki esaslı bir yanlış halini alıyor. 
Dillerin dek heceli, iltisaki, tasrifi diye üç oymağa ayrıldığını ezber bir 
ders gibi bellemişiz, ama dilimiz niçin iltisakidir, farsça veya ingilizce 
niçin tasrifidirr Bunu düşünenlerimiz ve düşündükten sonra araştırıp 
sorağın ilmi cevabına erişenlerimiz pek azdır. Garpta çoktanberi bilim 
yönünden değersizliği anlaşılan bu oymaklama (tasnif) bu günedek bizde, 
bizim yazı ve bilim acunumuzda (âlemimizde) bir doktrin olarak erkini 
(hakimiyetini) yürütmektedir. Bu bilgisizlik yüzünden dilimizin başka 
dillerle olan yakınlığını araştırma işlerinde büyük ziyanlar görüyoruz. 
Örnek olarak, son yıllarda meydana çıkıp yazı, lügat ve gramerleri tetkik 
olunmakta olan Sumer, Elam, Eti, Frigi gibi birçok Önasya ve Küçük 
Asya dillerinin dilimizle karşılaştırılmasına hep bu iltisakilik ve tasrifilik 
bakımından başlıyoruz ve bir Garp bilgini bu dillerden biri için: “Ben 
bunda hiç iltisakilik görmiyorum, birçok tasrifilik alâmetleri buluyorum,, 
demiş olsa o dilin artık mütaleasına bile gereklik görmiyoruz; körü 
körüne, Garp bilginlerinin ileri sürdüğü yargılara boyun eğiyoruz; dilimi- 
zin yapısı üzerindeki deşiştirmelerden geri kalıyoruz; âdeta böyle müta- 
leaların netice vereceğinden bile ümidimizi kesiyoruz. Bunun için her 
işten önce tasrifilik ve iltisakilik denilen hâdiselerin ne idiğini ve bizim 
bunlardan ne anladığımızı; dilimizin iddia olunan iltisakiliği tasrifi denilen 
dillerle akraba olmasına mâni olup olmadığını araştırmalıyız. Bu düğüm 
çözülmedikçe, iltisakilik ve tasrifilik seciyesinin mutlak olmadığı ve 
akrabalık ispatına ne yaradığı, ne de mâni olmadığı anlaşılmadıkça 
dilimizin başka dillerle akrabalığı alanında bir adım bile ilerliyemeyiz. 


Gazetelerde okuduğumuz: yazılardan ve konuşmalar arasında işittiği- 
miz sözlerden anlıyoruz ki bizde tasrifilik hakkında beslenilen başlıca 
fikirler şunlardır: 


1) Tasrifilik demek dilde arapçanın vezinlerine benzer şekiller bu- 
İunmaktır. 


2) Tasrifilik demek dilde farsçanın deramedan — girmek, berame- 


dan — çıkmak; veya fransızcanın apprendre — öğrenmek, comprendre — 
anlamak gibi ön eklerle türütülmüş sözleri bulunmaktır. 

Tasrifilik hakkındaki bu başlı inanların ikisi de, yanlış sayılacak ka- 
dar, eksiktir: Önce tasrif sözünün Garp bilim acununda (âleminde) kulla- 
nılan flexion ile manaca karşılaştırılması gereklidir. Bizde tasrif sözünün 
zihinlerde uyandırdığı sanı (hayal) arap tasrifinin modelidir: Arapçada 
ilim, ma'lâm, âlim, tâlim, istilam, ta'limat.... diyerek belli kalıplara dö- 
külmüş bir tasrif vardır; türkçede ise yoktur; o halde, türkçe tasrifi de- 
ğildir; deniliyor. 

Bu yargılarda (hükümlerde, kaziyelerde) eksiklik vardır, bunun için 
çıkarılan sonuç (netice) yanlıştır. 

Arapçada tasrif kalıpları katma seslerle (zait harflerle) teşkil edilir. 
Bu katmalar kök seslerin (asili harflerin) başına, arasına ve sonuna ge- 
tirilir; hepsinin de seselliği (vokalizmi; harekât ve sekenatı) kalıptan ka- 
ba değişir. 

Bunlar doğrudur, fakat £asrifilik yalnız bu değildir: Tasrifi denilen 
kint - Avrupa dilleri oymağında tasrif böyle cereyan etmez. Arapçada 
bir de irap vardır, bu da sözlerin cümle içindeki yerine göre değişim- 
lere uğramasıdır; bu değişimlerin isme ait olanlarına bizim eski sarfçılar 
(ahvali - isim) demişler; Garp gramerlerinde declindison denilir. Arapça- 
da tasrif kalıpları ile nahvi Vrap ayrı ayrı şeylerdir; bunları birleştirecek 


müşterek bir görüş ve müşterek bir ad yoktur. Halbuki Garbın dilbili- 
minde sözlerin uğradığı değişimler üç türlüdür: 


1) Fiillerin zaman, şahıs, sıyga yüzünden uğradığı değişimler: con- 
Jugaison; 


2) İsimlerin cümle içinde uğradığı değişimler: declinaison; 

3) Köklerin (veya gövdelerin) yeni sözler doğurmak üzere uğradığı 
değişimler: formation des mots. 

(Arapçada iştikak denilen bu son hâdiseler de tasrif kalıplarıyledir). 

İşte bu üç türlü değişimleri asrın dilbilimi f#/exion adı altında birleş- 


tiriyor; köklerin, gövdelerin sarf, nahiv, iştikak yönlerinden sondan uğ- 
radığı bütün değiştirmelere flexion deniliyor. 


Bu tabir arap gramerinde yoktur; bizim gramerciler de orada bul- 
madıkları için vücudundan bile haberdar olamamışlardır. 


Şimdi Hint - Avrupa dillerinde flexion un ne yosunluk (ne üslüpta, 
ne mahiyette) bir kılın (hâdise) olduğunu görelim : 


1) Tasrifte katma ses (zait harf) pek, pek seyrektir. Meselâ grekçede, 
fiillerin mazisini teşkilde, azgment denilen bir katma ses kullanılır, o da 
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“e,dir. (feron — taşırım, e feron — taşırdım gibi). Almancanın partisi- 
pinde de katma bir ge vardır. 


2) Tasrifte seselliğin (vokalizmin, harekât ve sekenatın) değişmesi 
grekçede çoktur. Lâtincede pek daha azdır; Almancada yalnız mazide 
görülüyor (nehmen — almak, nahm — aldı, geben — vermek, gab — ver- 
di gibi). Roman denilen dillerde bu hâdiseye rastgelinmiyor. 

İngilizcede, birkaç ismin ceminde de sesellik değişimi görülür 
(foot — ayak, feet — ayaklar gibi). 


3) Asıl #lexion kök ve gövdelerin sondan değişmesinde kendisini 
gösterir. Bu sondan değişmeler kurallı ve kuralsız olur. Kuralsızlar bazı 
dillerde ehemmiyetli bir yer tutar (naitre — doğmak, n& — doğmuş gibi). 
Kurallılar ise eklentilerle teşkil edilir (aimer — sevmek, aim& — sevilmiş, 
aimera — sevecek gibi). 

İsmin nahiv rollerinde uğradığı değişmeler, Hint - Avrupa dillerinde, 
dilden dile, ayrı benizler gösterir. Grekçe, Lâtince, Rusça, Almanca dil- 
lerinde sondan değişmelerle (yani flexion ile) isim hallerinin birkaçı teş- 
kil edilir. Fransızca ve ingilizcede ise bu hâdise hiç yoktur; Hint - Av- 
rupa oymağının bu gibi dilleri için klâsikdilbilimciler isme ait flexion'la- 
rını kaybetmişler, diyorlar. Farsçada ise üç bin senedenberi bu de- 
ğişimlerin bulunmadığı anlaşılmıştır. Bu dillerde flexion yerine başlı ba- 
şına sözcükler kullanılır, pr&position ve pröverbe denilen bu sözcükler 
isim ve fiillerden evvel getirilir. 

Fransızca ve İngilizce, yalnız ismin nahiv rollerinde değil, fiilin tasri- 
finde dahi çokluk flexion'u kaybetmişler; pr&verbe mahiyetinde, şahsa de- 
lâlet eder (ve edattan ibaret iken zamir namını alır) sözcükler kullanırlar. 
Örnek olarak; /ove »- sevgi sözünden / love, You love diyerek (seviyorum, 
seviyorsun) tasrifi teşkil edilir. Burada başa gelen müstakil /, You zamir- 
leri #lexion yerine geçmiştir. 

Kelime teşkili yönünden Hint - Avrupa dilleri, geniş ölçüde, değişim- 
ler gösterirler. Bunların da kurallı kuralsız olanları vardır. Kurallılar sonek- 
lerle (suffixes), kuralsızlar köklerin, gövdelerin türlü değişimleriledir. 

Önekler (prefixes) ile teşkil edilen kelimeler mürekkep sayılır; bun- 
lardaki değişimleri flexion saymazlar. Öbür yandan ise örneklerin kullanıl- 
ması Hint - Avrupa dillerinde sonradan inkişaf etmiş bir hâdisedir. Ho- 
merin yazılarında üst, alt, iç, dış gibi bazı zarflar fiile yapışmadan kulla- 
nılırdı, ve bunlarla fiil arasına başka sözler girebilirdi. Bugün dahi mü- 
rekkep fiillerinde çok önek kullanılan almancada bu gibi pröverbe lerin 
fiilden ayrıldığı ve cümle sonuna atıldığı görülmektedir. 
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İşte az sözle, tasrifilik temeli olan flexion'un ne idiğini anlattık: Ara- 
bın tasrifi Hint - Avrupa dillerinin f/exion'u hakkında hiçbir fikir veremez. 
Bu dillerdeki kurallı flexion en çok kök ve gövdelerin sondan değişim- 
lerinde tecelli eder. 

Kuralsız (anomaligue) teşekküllerde sesellerin (vokallerin) ve ündeş- 
lerin (konsonların) değişimlere uğradığı görülür. Ön eklentilerle teşkil 
edilen sözlere gelince bunlar mürekkep sözlerdir, bunların /f/exion'la ili- 
şikleri yoktur. 

Bu noktalar anlaşıldıktan sonra, Türkçenin flexion bakımından mü- 
taleasına geçebiliriz. 


TÜRKÇEDE FLEXİON 


Arapçada ve Hint - Avrupa dillerinde flexionun ne olduğunu geçen 
yazıda göstermiştik : 

Fiillerin tasrifinde, isimlerin cümle içindeki rollerinde, yeni sözler 
yaratmada, daha kısaca, gramer kategorilerini anlatmada kök ve göv- 
delerin sondan uğradığı değişmelere flexion denilir. 

Bunu tesbit ettikten sonra, iltisaki agglutinante dillerden sayılan 
Türkçenin flexionu kullanıp kullanmadığını, kullanıyorsa nerelerde ve ne 
derece kullandığını görelim. 

Karşılaştırma için en basit türkçe bir cümleyi flexiponu çok inkişaf etmiş 
bir dile ve bu anlatış yosununu kaybetmiş Hint - Avrupa oymağından 
başka bir dile çevirelim. 

1) Türkçe: Birini ayaklarından tuttu. 

2) Grekçe: Tina pod.on laven. (nokta d nin aspire olduğuna işarettir.) 

3) Fransızca: İl a saisi guelg'un par les pieds. 

Bu basit cümlede bir fil, bir objekt (meful), bir de başka mütemmim 
vardır. Her birinin üç dilde nasıl anlatıldığına bakalım: 

a) Fil: Türkçe tuttu füli Grekçe Javen füline, şekilce, tıpatıp 
uygundur. 

Türkçede, tut: kök,-tu: tasrif lâhikası; Grekçede,lav: kök,-en: tasrif 
lâhikası. 

Bu iki dilde tasrif lâhikasının anlatış kudreti tastamam müsavidir; 
her ikisinde lâhika basit olduğu halde üç gramer kategorisi anlatır: 

1) Sıyga: İhbariye 

2) Zaman: Mazi 

3) Şahıs: Üçüncü 


Fransızcada ise il a saisi fili bu üç kategoriyi anlatmak için bir 
yardımcı fiile müracaat etmiş, şahıs zamirini başa geçirmiş ve tasrif 
olunan fiili adlık nominal bir şekilde kullanmıştır. Bunda flexion ancak 
nominal sıyganın (partisipin) teşekkülünde görülüyör ki bu şekil arzu 
edilen kategorileri anlatmada doğrudan doğruya hizmet etmiyor. Bu fiil 
sözü sözüne, Türkçeye çevrilirse: 


İla saisi —o var tutmuş olur. 

Hiç bir dilbilimci yoktur ki bu üç cümledeki üç dilin fülini şekilce 
karşılaştırsın da burada kullanılan türkçe fiilin grekçe mukabili kadar 
flexionlu olduğunu, İfransızcasının ise başa müstakil morfemler getirmek 
yolile daha ziyade tek heceli, dağınık bir teşkile müracaat ettiğini kabul 
etmesin. 

Dahası var: Türkçe #ufftu, Grekçe laven fiillerinin flexionu mütalea 
olunursa kelimeye şahsiyet ve vahdet temin etmede bizim şeklin daha 
flexionnel olduğu apaçık meydana çıkar; bu da türkçe fülde, kökle ek 
arasında cereyan eden ses benzeşmesi düzeninden ileri geliyor: Grekçede 
-en morfemi girdiği bütün fiiller için aynı olduğu halde türkçede bu 
filde kullanılan - #z morfemi başka fiillerde söze en sıkı bir birlik ve 
özlük (vahdet ve şahsiyet) vermek üzere, daha yedi şekle girebilir. 
Söyleniş ahengi ve sesler benzeşmesi denilen bu hâdise Türkçede 
flexkionu büsbütün tamamlıyan çok ileri bir inkişaf eseridir. Grekçenin 
ve öbür Hint - Avrupa dillerinin bu safhaya kadar inkişaf edemedikleri, 
erişemedikleri malümdur. 


b) Oöjekt (meful): Türkçe öirini objekti de grekçe #ina kadar 
flexionludur; subjekt (£:il) hali türkçede öiri, grekçede fis tir. Grekçenin 
sonundaki - s cinsiyeti belirtir; (Türkçede sözlerin erkek ve dişi şekillere 
girmemesi tarihten ön akrabalık münasebetlerinin bulunmasına mani 
deği dir. Farsça dahi üç bin senedenberi erkeklik, dişilik kategorisini 
kaybetmiştir. Türkçenin farsça ile, ingilize ile bir halde bulunması aynı 
inkişaf ve tegayyür sebeplerinden ileri gelebilir.) Cinsiyet eki düştükten 
sonra her iki dilde objekt (meful) birer lâhika ile kendisini yaratıyor 
(Grekçede - na, Türkçede - ni). 


Fransızca guelgu'un ise gerek subjekt (fail), gerek objekt (meful) 
halinde birdir; sonunda hiçbir değişime uğramamaktadır. (Teşekkül 
yönünden türkçe biri fransızca gulgu'un karşılaştırılacak olursa bu 
sözlerden de türkçesinin sondan -i eki ile kıvrak bir teşekkül gösterdiği, 
Lâlinceden gelen fransızca teşekkülün guel, gue gibi ağır iki sözcüğün 
başa getirilmesile esneklikten, yumuşaklıktan mahrum olduğu görülür.) 


c) Mütemmim : Cümlenin bu rüknü de Türkçe ile Grekçede sondan 


değişme (flexion) ile teşkil edildiği halde fransızcada başa getirilen, 
müstakil manadan mahrum, Çincenin boş sözcüklerine benzer bir morfemle 
teşkil edilmiştir. 

ez 

Türkçenin sondan değişmelerine karşı söylenilen bazı mülâhazalar 
vardır. 

1) Türk tasrifindeki sondan değişimlerde morfem (lâhika) kökle pek 
te sıkı bir surette birleşmezmiş; kökle morfem arasındaki bağlantı gev- 
şekmiş; âdeta kök bir yanda, morfem bir yanda duruyormuş. 

Bu mülâhazalar sathi ve eksiktir. «Akar, bilirim, söyliyen, parmağın, 
suya...» gibi şekillerde kök ile morfemin nasıl kaynaşıp hakiki yeni sözler 
haline geldiği aşikârdır. Hele ahenk ile temin olunan benzeşme sözlerin 
vahdet ve şahsiyetini tamamlıyor; o derecede ki akar, söyliyen gibi gövdeler 
(#höâme) müstakil sıfatlar gibi de kullanılır (akar su, söyliyen kuş gibi.) 

2) Türkçede iki ve daha çok kategoriyi ifade için arka arkaya iki 
ve daha çok lâhika sıralanır, Hint- Avrupa dillerinden flexionu saklamış 
olanlarda iki ve daha çok kategori tek bir lâhika ile anlatılır. 

Bu mülâhaza da sathi ve eksiktir: Türkçe fülde birinci ve ikinci 
şahıslar, müfret ve cemde ayrı birer morfemle ifade olunur. (Gelirim, 
geliriz, geldim, geldik, geleyim, gelelim gibi). Hattâ birinci şahsın 
ceminde, sıyga ve zamana göre, üç ayrı lâhikanın kullânılması ( geliriz 
de -z, geldikte -k, gelelimde -lim) bu şekildeki sözlerin şahsiyetini 
daha çarpıcı bir hale koyuyor. Gitti şekli de, - ti morfemiyle, 1. sıyga, 
2. zaman, 3. şahıs anlatır. 

Şüphesiz Türkçede lâhikaların arka arkaya ulanması vardır, fakat 
Hint-Avrupa dilleri de bu hâdiseden kurtulmuş değildir. Örnek olarak: 

Generalment, nationalisme 
gibi iki fransızca sözde kökten sonra dört beş lâhika sıralanmıştır : 

Gen-- er--al--e--ment 

Na--tion--al--ism--e 

Son -e lâhikası fransızcada pek hissolunmazsa da lâtince ve bugünkü 
Almancada (lâtinceden geçmiş) cinsiyet eki tamamile mevcuttur. 

Na--tion--al--ism--us 

Hattâ ion lahikası deşiştirilirse 4i0--n den müteşekkil olduğu 
meydana çıkar. Demek ki lâhikaların sıralanması yalnız türkçeye mahsus 
değildir, ancak türkçede daha çok görülen bir hâdisedir; fakat bu da 
birçok kategorilerin türkçede sondan değişimlerle ifadesi temin olunduğu 
halde Hint- Avrupa dillerinde yardımcı müstakil sözlerle ve perifrazlarla 
olunabilmesinden ileri geliyor. Ettirgen factitif füller bunlardandır ; 


Türkçede söyletmek, söylettirmek filleri kısa, kıvrak birer söz 
halinde iken fransızcada: faire parler gibi mürekkep füllere veya : 

Avoir recours â& des intermediaires pour faire parler 
gibi uzun ibarelere müracaat etmek mecburiyeti vardır. Bu gibi yerlerde 
Grekçe dahi türkçenin kıvraklığına varamaz. 

Fil tasrifinde de en #İexion'lu Hint- Avrupa dillerinde iki ve daha 
çok morfenin yanyana geldiği vardır: gr.ol-es-o (— imha ederim) gibi. 

Türkçede bütün kategorilerin flexionlu bir ifadeye vardığı tabii iddia 
edilemez. Dillerin inkişafı bir yandan ilerler, öbür yandan geriler ; ilerle- 
meler ve gerilemeler de derece derece üzerindedir. Türkçede köklerin 
sondan değişmelerle, flexionel şekillere girmesi olduğu gibi içinde, altında, 
zarfında, hakkında, içinden, atından, içine, altına, üstüne gibi umumi 
manalarla anlaşılan bir takım isimlerin tasrifinden çıkmış yeni yeni son 
ulamalar postposition yaratıldığı da görülüyor, ve böylece Hint - Avrupa 
dillerinin morfemleri başa getirmek suretyile olan son inkişafı daha 
doğrusu bozulması tersine olarak takip olunuyor. Bununla beraber, bir 
iki kategorinin ifadesinde, türkçenin morfemi başa getirmek yolundan 
gittiği de vardır: Tafdil ve mübalâğa kategorisi -rek şekliyle ifade olu- 
nurken şimdi, bizim lehçede, “daha, en, morfemlerini başa ve müstakil 
olarak getirmek suretiyle anlatılmaktadır: yekrek, uluğrak yerine daha iyi, 
en iyi; daha ulu, en ulu denildiği gibi. 

Örneklerle gösterdiğimiz noktaları toplarsak, 1) Türkçenin çok iler- 
lemiş bir flexion sahibi olduğu, 2) Hint-Avrupa dillerinde dahi iltisakilik 
sayılan lâhikaların sıralanması hâdisesine rast gelindiği neticesini kolayca 
çıkarabiliriz. Böyle olunca, türkçenin Hint-Avrupa dilleriyle akraba olma- 
sına mani bünyevi bir seciyesi yoktur: Böyle bir seciye olmayınca 
türkçenin Hint - Aurupa dilleriyle veya sami diller oymağile akrabalığını 
tesbit için araştırma ve deşiştirmelerde bulunmak yersiz ve boş işler 
sayılmamalıdır. 

işte bizim antitezin birinci maksadı, bizde doktrin olarak devam 
eden yanlış tasnifin yaratmış olduğu zihniyeti yıkmaktı. Bu birinci amaca 
erişildikten sonra, akrabalık münasebetlerini ve türkçenin Hint - Avrupa 
ve sami diller oymaklarına göre oynadığı rolü meydana koymak erim- 
lerine doğru yürünecektir; bu yoldan büyük milli davaya, türkçenin 
bütün bu dillere kaynaklık ettiği davasına erişilecektir. 
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Davanın ispatına gitmek için seçtiğimiz yolun nerelerden geçeceği 
hakkında şimdiden kat'i bir fikir verilemez. Ancak dillerin kelime teşkili 
alanında gösterdiği geniş kök değişirliği ispatımız için çok kuvvetli bir 
taban teşkil edecektir; bunun içindir ki antitezin teşrihinde en mühim 
ve en geniş yeri bu değişimlere vermiştim. Bu cihetler yalnız bizim bilim 
acunumuzda meçhul değildir; Garp âlimlerinden hiçbiri bu tezi alıp ispa- 
tna çalışmamıştır: ve onlardan böyle bir bizmeti umarsak daha çok 
zaman beklemeliyiz. Çünkü onların en klâsikleri açıktan açığa tarihi 
münasebetlerin ispatı için çalışmadıklarını söylüyorlar, ve sırası düştükçe 
Hint-Avrupa dilinin flexionunu göklere çıkarırlar, Türkçeyi ise donmuş, 
esneklikten, yumuşaklıktan mahrum bir dil olarak göstermekten boş 
durmuyorlar. 

Buna karşı büyük milli davanın ispatı için çalışıyoruz, amaca erişe- 
ceğimizden de eminiz. İstiyenler menfi rollerinde devam edebilirler, 


KÖK DEĞİŞİRLİĞİNİN MANASI VE BÜYÜK 
EHEMMİYETİ 


DİLLERİN ZUHÜR VE İNKİŞAFI 


Dillerin ve onları yaratmış, konuşmuş ve geliştirmiş olan kavimlerin 
tarihten önceki münasebetleri üzerine araştırmalar yapanlar, tarih men- 
faatine dil akrabalıklarını ispata çalışanlar için kök değşirliği dediğimiz 
hâdiselerin ehemmiyeti pek büyüktür. Bunu anlamak için insanlarda 
dilin kılınış ve gelişmede yürüdüğü yolun safhalarını azçok, gerçeğe 
yakın, oranlayabilmelidir. Sopa, taş, kemik kullanarak yarattığı ilk âlet 
ve silâhlarla pek küçük kümeler halinde yaşamağa başlayan maymun 
adam denilen mahlükların biribirlerine anlatacağı şeyler pek azdı ve bu- 
gün de ona yakın bir vaziyette yaşayan adamımsıların kullandığı hay- 
kırmalar ve ıslıklardan başka anlatış vasıtalarına müracaat edemezdi. 
Yüz binlerle sene sonra, ormanların mahviyle yerde sopalarına dayanarak 
yürümeğe mecbur kalan, kovuklara, mağaralara sığınıp büsbütün yeni' şart- 
lar içinde kendilerine yeni bir geçiniş sağlamağa muvaffak olan ilk beşeri- 
lere “yalnuksı, gelince, bunların da eski haykırma ve ırlamalara ancak 
bir takım el, kol işaretleri katabildikleri anlaşılıyor. Dil dilinden önce gelen 
bu el dili safhasının yüz binlerle yıllar sürdüğü tahmin ediliyor. (Hattâ 
bugün bile karanlıkta biribirleriyle konuşamıyacak derecede el dili kullanan 
insan kümelerine rastgelindiği malümdur.) 


İnsanlar konuşmaya, dil dilile anlaşmaya başlıyalı ne kadar zaman 
oldu? Tabiatın ve hayatın inkişaf tarihini pek güzel hulâsa eden H. G. 
Wells bundan elli bin yıl önce yaşadığı anlaşılan ve hakiki bir insan 
sayılacak derecede adamımsı maymunlardan ayrılıp inkişaf etmiş olan 
Neandertal adamının bile “konuşamadığına, ihtimal veriyor. Dar bir 
cemiyet hayatı yaşamış olan ve selefleri Heidelberg insanlariyle beraber 
iki yüz bin sene Avrupaya hâkim kalan bu ilk vahşiler taştan âlet ve 
silâhlarla kendilerini teçhiz edebildiği halde henüz dil diliyle konuşamı- 
yorlardı. Fakat el diliyle geçen o dar cemiyet hayatı içinde görülür ve 
işitilir işaretlerle anlaşmak melekesi, ancak ihtiyaç nisbetinde, teessüs 
etmişti. 

İlk vahşilerde çene ve damağın vaziyeti dilin serbestçe hareket etme- 
sine ve belli üyelere ayrılır sesler (sons articules) çıkarmasına müsait değildi. 
Paleolitik insanın konuşabilecek bir inkişafa erişmiş olduğu sabit olma- 
mıştır. Fakat şekil ve vaziyetler hakkında kuvvetli bir seçiş ve duyuş 
sahibi olduğuna bırakmış olduğu resimler şahittir. 

İlk dil işaretlerinin jestlere yardımcı olarak başlaması şüphesiz ünle- 
yici aygıtın (savticihazın) yavaş yavaş buna müsait vaziyete gelişmesiyle 
beraberdir. O uzak çağın ilk dil işaretleri hakkında hiçbir şey bilmiyo- 
ruz ve onlara kadar varılabileceğini de ümit edemeyiz. 

b Ş 

Söz açtığımız astın (süfli; dân) şartlar içinde kılınmağa başlayan 
dilin üç uzun safha takip ettiği tahmin ediliyor; Trombetti diyor ki (1): 

“Dilin kılınma ve gelişmesinde başlıca üç çağ (pöriode) ayrılabilir: 


1) Kökler çağı (yaratıcı çağ); 


2) Göğdeler çağı; İlme ii ç 
3) Fixion çağı; (yetilim &wolut'on çağları). 


Trombettinin ikinci çağına söz türetme (kelime teşkili - iştikak) çağı, 
üçüncüsüne de gramerleşme çağı dersek onlar üzerinde daha iyi kav- 
ranır bir oy ve sanı (fikir ve hayal) vermiş oluruz; bizde buna gra- 
merleşme çağı adını ilk veren, yanılmıyorsam, erken geçmesile gönülle- 
rimizi yakan Samih Rifattır. 

Trombetti'nin bu çağlar bölümlemesi (— taksimi edvari) çok açıktır, 
ve kimsece sındırılmamış (— cerh olunmamış) tır. Klâsik adını verdiğimiz 
büyük dil bilimcilerin son oruğu (— nesli) dahi, Aryanilerin ve Hint 
Avrupa dillerinin müteassıp âşıkları olmakla beraber, Trombetti'nin 


(() A. Trombetti, L'unita d'Origine del Linguaggio, 5. 51. 


yukkatda andığımız eserini ondokuzuncu asrın eskiyen nazariyesini 
baltalıyan en kuvvetli eser olarak överler, yalnız sonunda “teessüf olu- 
nur ki monogenisttir, diyorlar. Gerçekten, Trömbetti'nin bu çağlar bö- 
lümlemesi (— taksimi - edvarı) önünde dillerin kaynağı, yayılması ve 
sarmaşması sorağı (— meselesi) ile karşılaşıyoruz. 

En önce, kökler ve gövdeler çağları üzerinde biraz duralım. İlk 
çağda yaratılan köklerin kısa, kaba, boğuk, katışık seslerden kılınmış 
olmalarını onamak (— kabul etmek) gereklidir. Ancak dilin serbestçe 
kımıldamasına müsaade eden bir ünleyici aygıtla (— savti cihazla) 
söylemeğe başlıyan ilk adamların ilk işittirebildikleri sesler böyle boğuk, 
kaba ve katışık olabilir. Ses yönünden bu başlangıcı onadıktan (— kabul 
ettikten) sonra, içinden yeni çıkmağa çabaladıkları el dili çağında kılınmış 
olan dımağlarının iptidailiğini ve düşünüşlerinin darlığını da hiç unut- 
mamak gereklidir. İlk yaratılan sözlerin mana itibariyle el dili çağında 
kılınan düşünürlükle (kabiliyeti tefekkürle) oranlı ( mütenasip) olması 
tabiidir. 

Çocukların ilk konuşmağa başladıkları aylarda görülebilen dil hâ- 
diseleriyle bazı fakir dillerin sözlükleri (Vocabulaire) bizim için pek 
öğretici “instructif, dir. Çocukların, örnek olarak, kediye, sesine göre 
miyau dediği çok göiülür. Bu miyau veya miyau miyau ilk insanların 
yarattığı sözlere bir örnek tutulabilir. Şu ayrılışla ki bugünkü çocuğun 
ünleyici aygıtı (— savti cihazı) yetilmiş (<- tekemmül etmiş) ve her sesi 
çıkarabilir bir hale gelmiştir. Çocuk bu yarattığı sözü kedinin sesine 
değil kendisine de verir, resmini de görmüş olsa ona da miyau miyau 
der. Çocukların yarattığı sözlerden mamayı alalım; bu sözü çocuk ye- 
necek her şeye tatbik ettiği gibi acıktığını, yemeye çağırdığını, yemek 
yediğini veya yiyeceğini, yemekten hoşlandığını veva açlıktan muztarip 
olduğunu aynı sözle tonunu değiştirerek, jestler katarak anlatır; yanın- 
dakileri de kendisiyle bu yosunluk (tarzda) konuşmağa mecbur eder. 
Bunun gibi nanna sözü de uyku, yatak, uykum geldi, artık uyumalı, anne 
uyuyor v.s. manalarını ifadeye yarar. Kökler çağında dillerin yaratmış 
olduğu ilk sözlerin, çocuk dılinde olduğu gibi, çok manalı olduğuna 
kimsenin şüphesi yoktur. Bunda bizim için pek öğretici başka bir örnek 
de çivi yazısı işaretleri ve Mısır hiyeroğlifleridir. Bu yazı sistemlerinin 
bulunduğu ve kullanıldığı çağlarda diller çok ilerlemiş ve gramerleşme 
tikresine (devresine) girmiş olmakla beraber kök ve göğdelerinin henüz 
bugünkü dillerde olduğu kadar çoğalmamış olduğu da âşikârdır. Öbür 
yandan ise yazı, dile nisbetle, o ilk safhada yaratıcılık çağında bulun- 
duğundan birçok kök, gövde “thöme, ve sıgaları “forme grammaticales,, 
basit işaretlerle göstermek mecburiyetinde idi. Bunun içindir ki her 


ideografik işaretin manaları pek çoktur, bir çoğunun semantik alâkasını 
kavramak bizim için güçtür. Yazının ilk safhası üzerine yapılan deşiş- 
tirmeler gerçekten bize dilin ilk kılınışı ve gelişmesi bilmecesini açan 
anahtarların bir tanesini verir. Şimdilik, bu kadarcıkla edindiğimiz anla- 
yıştan sonra, Trombetti'nin kökleri de nasıl bölümlediğini görelim. 


Bu büyuk müellif diyor ki: 
“İçirik ( muhteva) ve imleme (im — signe: imleme — signification) 
yönünden kökler şöyle olabilir: 


1) Haykırmalık kökler “interjectionnel,, (haykırmalar,; yasakçı “pro- 
hibitif, , sorucu “interrogatif, , gayret arttırıcı “exhortatif, , unayıcı 
“affirmatif,, ünler; türlü sözcükler “particules, ) ; 


2) Zamirlik ve işaretlik kökler (türlü zamirler, adımsılar “kinayeler, 
ve işaret sözleri) ; 


3) Savlık “predicatif - haberi,, kökler: a) akışları, kılılnarı, oluşları an- 
latan fili kökleri: b) nitelikleri “gualit&s, anlatan sanlık (vasfi) kökler.,, 

Müellifin pek varışlı (isabetli) olan bu bölümlemesi insanların ilk dil 
ihtiyaçlarını bek güzel kavramaktadır. Şimdi ilk dil yaratışlarının ne 
yosunluk (tarz ve mahiyette) olduğunu daha iyi anıyabiliyoruz. Bundan 
sonra, yer ve çağ (mekân ve zaman) içindeki yayılma akışlarını dü- 
şünmeliyiz. 

İnsanların çoğalması ve yayılması için coğrafya şartları en birinci 
âmildir. Kabuklu deniz ve kara böcekleriyle, yeri eşeliyerek çıkartılan 
böceklerle, bakımsız ağaçların kozalaklariyle, böğürtlen gibi çalıların ve 
daha başka otların yemişleriyle geçinen ilk vahşilerin içtimailiği iki üç 
kişilik gruplar içinde yaşamaktan ibarettir. Bunların da yaşayabilmesi 
için birkaç kilometre terbiinde bir alan lâzımdır. Bu çağlarda insanları 
kabiyle haline getirecek hiçbir istihsal olmadığı için el dilinden yukarı 
çıkmış olmamaları ve birkaç homurtu ve haykırmadan başka sesler kul- 
lanmamaları kolayca düşünülebilir. Ancak çobanlık çağında ve onun 
yarattığı teknik sayesinde içtimai hayat ve iş bölümü hayatı başlıyor ki 
dilin de en yaratıcı çağı bu olsa gerektir. Bu çağda komşulara artık 
öldürülüp etleri yenecek düşmanlar gözüyle bakılmıyor. Siyasi birleşme- 
ler kendilerini gösteriyor. Siyasi erk (iktıdar) geniş alanlar üzerinde 
yayılabiliyor. Ağızlar sarmaşıp karışıyor. Bunun neticesi olarak türlü 
grupların yaratmış olduğu kökler türlü söylenişlere giriyor; ve bu deği- 
şimler binlerce yıllar devam edip lehçeler doğuyor. 


Alimlerin oranlayışınca (tahminince) Avrupada neolitik medeniyetinin 
zuhuruna kadar geniş bir içtimailik mevcut değildi; Afrikadan gelen 
insanlar tarafından yaratılan paleolitik çağın dil işaretlerinden eser kalmış 
olmasına ihtimal verilemez. Yüksek bir teknik, içtimai ve siyasi mües- 
seseler sahibi olabilen neolitik insanlardır ki Altay mmtakasından bütün 
Asyaya, Avrupa ve Afrika'ya yayılarak medeniyetlerini ve dillerini her 
tarafta hâkim kılmışlardır. Amerika'da paleolitik bir çağ keşfolunmadığına 
göre oranın yerli dilleri doğrudan doğruya Asya'dan geçmiş insanlarla 
girmiştir. 

İşte Neolitik Altaylıların (yani en eski Türklerin) dünyaya yayılırken 
beraber getirdikleri dil işaretlerinden (birçok köklerden ve birçok göv- 
delerden) yer yer bütün dünya dilleri doğmuş, ayrı gelişmeler takip 
etmiş, ayrı ayrı atlarla anılmıştır. 

Dilin bu yayılma çağı, bir tahmine göre, Neolitik devrinin açılmasiyle 
beraber, on iki bin sene evvel başlar ve birkaç bin sene devam eder. 
Altı bin yıllık vesikalar bırakan Sumerliler Irakın cenubuna geldikleri 
ve yazıyı icat ettikleri zaman gramerleşmeye başlamış bir dil kullanıyor- 
lardı. Altay neolitikleri pr&hostirigue ve protohistorigue denilen ve en 
aşağı altı bin sene süren bir müddet zarfında bütün Evrazyaya, Afrika 
ve Amerikaya yayılmışlardı. Her tarafta yeni atlarla başka başka 
kavimler ve diller yaratmışlardı. (Bu devrenin uzunluğunu kırk bin 
yıla kadar çıkaranlar vardır.| 

İşte dillerin akrabalığını ispat için elimize geçen en mühim materiyel o 
çağdan beri dillerde saklanmış kalan, türlü görünüşlere bürünen kökler 
ve bir dereceye kadar gövdelerdir. 

Dilimizde gördüğümüz ve göstermeğe çalıştığımız kök değişirliğinin 
manası ve ehemmiyeti budur. Çünkü deşiştirmeleri derinleştirebildiğimiz 
nisbette dilin en eski safhasına yaklaşabiliriz. 


YABANCI SÖZLER; BİR KAYNAKLI SÖZLER. 


Dilimizin başka dillerle olan yakınlık ve uzaklıklarını araştırdığımız 
şu sıralarda pek ağır soraklar (meseleler) karşısında kalıyoruz. Bunlar 
yeni değildir, ancak eskiden ortaya konmuş olmakla beraber bilimlik 
(ilmi) bir uca eriştirilmiş ve herkesçe onanmış (kabul olunmuş) bir kar- 
şılaştırma yolağı (m&thode compartive) bulunmuş değildir. Bundan do- 


layı Türk dil işçilerinin anıklambiliğe (&tymologie) dokunan araştırmala- 
rında belli ve müşterek bir disipline uyarak çalıştıkları görülmiyor. 

Korkulur ki işler böyle uylanıp giderse (devam ederse) verimli bir 
iş bölümü ve çalışma koşumu (teşriki mesai) kurulamasın ve bu yüzden 
budunluk (milli) bakımdan dil işleri bir bucalama içinde yuvarlanıp 
yoymasın (mahvolmasın). 


Her şeyden önce, hangi sözlerin yabancı “Fremdwört, (başka sözle 
borçlanılmış empruntö) sözler, hangilerinin eski ve ortak (müşterek) bir 
kaynaktan gelişmiş (inkişaf etmiş) sözler sayılmalı olduğunu belirtmeliyiz. 
Bizim dilimizde, halkın konuştuğu dilde bile, pek çok arapça ve farsça 
sözler olduğu gibi meselâ ingilizcede cermence kökeninden (aslından) 
olmıyan, bugünkü grekçede ise türkçeden ve türkçenin kanalından geç- 
miş pek çok yabancı sözler vardır. Bunlar diller arasında hiç bir uruk 
yakınlığı (akrabalık) ve kaynak birliği göstermez; son kurunlarda (asır- 
larda) dillere kültür ve ihtilât kuvvetiyle geçen sözlerin tarihi filologik 
araştırmalarla belirtilebilir; ancak birçoğunda yukal (basit, sathi) araş- 
tırma yetişmez; hele tarihten önceki veya unutulmuş tarihteki söz karşı- 
laşmalarını, dil borçlanmalarını belirtmeye hiç bir filolojik araştırma ile 
erişilemez, çünki yazılı tanıklar (şevahit), dutular (senetler, vesikalar) 
yoktur. 

Bu gibi haller karşısında bilimlik (ilmi) görüş ve yolağımız (mâthode) 
ne olmalıdır? 


Karşılaştırdığımız dillerde aralarında ses ve çem (mana) yakınlığı 
bulduğumuz sözler üzerine üç türlü yargı (hüküm) yürütülebilir: 


1) O yakınlık pek eski bir kendilik (ayniyet) ten ilerigelmiştir. 
(Demek ki yakınlığı görülen sözler müşterek bir kaynaktan çıkmıştır); 


2) Yakınlığı görülen sözler borçlanma yoliyle dillerin birinden 
öbürüne veya öbürlerine geçmiştir; 


3) Görülen yakınlık rasgelişin (tesadüfün) bir oyunundan doğmuştur. 


Rasgelişe yorulacak (atfedilecek) haller bilinse sorağın çözümü 
(meselenin halli) bir kat daha kolaylaşır. Önce bu yandan düşünelim. İki 
dilin bir veya birkaç sözünde ses ve çem (mana) karşılaşması (coinci- 
dence) bulunabilir; bu sözlerin müşterek bir kökenden (asıl) çıktığı, ya 
bu dillerin birinden öbürüne borçlanma yoliyle geçtiği gösterilmezse 
hemence o karşılaşmanın rasgele olduğu söylenebilir mi? Eskiden böy- 
lece işi kestirip atmak dilbilimcilerin pek sevdiği bir yoldu. Gerçek, 
bundan kolay yol olamaz. Ama sonra sonra verilen yargılarda (hüküm- 


lerde) çok yanıldıklarını anladılar. Trombetti, buna ilişikli birkaç örnek 
veriyor; bir ikisine bakalım (*): 

İngilizce (to) call (çağırmak) fiilinin grekçe kal-e-o (çağırmak, davet 
etmek) fiiliyle bir kaynaktan olmıyacağı ileri sürülüyordu. Şimdi ise bu 
iki fülin ve daha birkaç şeklin bir kökenden (asıldan) çıkmış olduğu 
onanılıyor (kabul olunuyor). Çünkü şimdi karşılaştırma (mukayese) işleri 
çok ilerlemiş, bir sıra dillerde “bağırmak, çınlamak, çağırmak, kavra- 
mını anlatır sözler bulunmuştur: 

Almanca: hallen, holen; Eski almanca: holen, halen; 

Almanca: Schallen, schall (—ses), Es. almanca: skellen; 

Almanca: Gellen, eski almanca: galan, 

İrlanda dili: Gol; eski İslanda dili: Kalla; 

Grekçe: Kaleo, kelad.os; Latince: calare; 

İngilizce: Cali. 

Bunlara başka lügatler şunları da ilâve ediyor: 

Fransızaç: Hiler; ispanyolca: halar; eski irlanda dili: cailech, 

Bretonca: Kilek (—horoz); eski islavca: klakol (—çan); 

Sanskritçe: Uşa - kalah (—horoz: şafak çağıran); v. s. 

Ernot-Meiilet lügati ses, gürültü anlatan ve içlerinde kl-, kr - bulunan 
bütün köklerin bu seriye bağlanabileceğini söylüyor. 

Dil bilimcilerin birkaç yıl içinde görüşlerine epiy genişlik verdikleri 
bu örnekten anlaşılıyor. 

Ür karşılaşması tabii görüldüğüne göre, türkçede seslenmek, bağır- 
mak anlatan şu köklerin de bir gün aynı etimologiye bağlanmıyacağını 
kim iddia edebilir? 

Kur - (Şor, sagay lehçeleri), kığır- (Koybal leh.); 

Kağır - (Uygurca); v. s. ve buradan çağır, çâr köklerine geçilebilir. 

Hele uygurca kağıl--a-(— gürültü etmek) fiilinde lâtince cal a- 
fülinin eski şeklini görmek pek mümkündür. Altayca kağıl 4 da- — 
(tavuklar gıtgıdak etmek) fiili de ses ve çem (mana) yönünden bu ör- 
nekler dizisine girebilir. 

Rasgelişe veya borçlanmıya yorulan (hamlolunan) örnekler arasında 
Trombetti yakutça sette — yedi sayısını alıyor. İtalyancada dahi yedi'nin 
sette olduğu malümdur. Dil bilimcilerden Hal&vy yakutça sefte ile ital- 
yanca seffe arasındaki benzerlik hakkında “—fonciörement illusoire et 
ne mörite pas la moindre attention, diyor; bu benzerliği kökünden 
mevhum ve en küçük dikkate değmez görüyor; Mankacsi ise rasgelişe 
yormıyor ama sanskritçeden alınmış sayıyor. Öbür yandan, Trombetti 


(*) Trombetti, L'unita d'origine del linguagio ss. 27,28 


fonetik ve semantik bir tahlilden geçirdiği bu sayı isminin çin (halis) 
yakutça olduğuna inanıyor. Bakınız bu müellif, yakutça sefte'yi hangi 
dillerin yedi anlatan sayılariyle yaklaştırıyor: 

En önce seffe'nin p-t benzeşmesiyle septe den çıktığını hatırlattıktan 
sonra, protouralik şeklin sebfe, sevte olduğunu söylüyor; bunu söylerken 
Budenzin Szotârına (s. 134) bakmış olduğunu işaret ediyor; öbür yan- 
dan, Hint - Avrupa dilindeki ve ondan önceki şeklin de sep-te olduğunu 
imleyor. “Yedi sayısındaki seb, sep unsuru sami dillerde, eski Mısır 
dilinde ve daha başka dillerde de bulunur, diye ilâve ediyor. Gerçek 
arapça seb-a nın birinci unsuru bunun aynıdır. Bundan başka Trombetti 
şu yaklaştırmayı veriyor: 

Vogulca: Sât 

Macarca: Het, hete - 

Ostyakça: Tâbet — sab--etv. s. 

Bunlar hep Ural dilleridir. Bunlardan Altay dillerine de geçebiliriz: 

Türkçenin bu lehçelerinde yedinin şekli ye?fi dir ki ikiz ? eski - pt- 
grupunun bir kalıntısıdır. Baştaki “s, yerine gelen “y, şaşılacak bir 
değişim değildir; yukardaki misallerde, macarcada “s, yerine 4 ve 
Ostiyakçada ? geldiğini görüyoruz. Grekçede ise epta —yedidir ki bun- 
da “s,, in sadece hemzeye döndüğü görülür. Başlangıçlarda “y, nin 
seselle (vokalle) karşılaşması türkçenin geniş fonetik kurallarındandır. 
Bizim lehçede “t, çınlak sonore oluyor: fakat rusçada sed- moy (<ye- 
dinci) sözünde ikiz 4 yerine çınlak d olduğu gibi grekçe evd- o-mos 
sözünde de sürekli ve çınlak bir diş sesi vardır. Böylece yakutça seffe 
(yedi) den başka gerek Ural gerek Altay dillerinin hepsinde ve bütün 
türk lehçelerinde bu sayı adının Hint - Avrupa ve Sami diller oymak- 
larındaki mümessilleriyle müşterek fonetik etimologisi sağlanmış oluyor; 
manası ise en değişmezlerdendir, çünkü belli bir sayıdır. 

Şimdi bu iki örnek üzerinde biraz durup ses ve çem (mana) itiba- 
riyle karşılaşan sözlerden hangilerinin rasgelişe yorulamıyacağı hakkında 
bazı prensipler tesbit etmenin mümkün olup olmıyacağına bakalım. 


YABANCI SÖZLER; BİR KAYNAKLI SÖZLER 
n 
Karşılaştırılan bir oymağın (famille) iki ayrı dilinde, ya iki oymağın 
dilleri arasında sesçe ve çemce (manaca) belli benzeyişler gösteren sözler 
buluyoruz; bunların ya o iki dilde veya bütün dillerde yakın uzak hiçbir 


dış koygu (tesiri harici) olmaksızın, rasgele türemiş olduğu; ya tarihten 
önceye varan pek eski bir çağda birtakım yalnuk (insan) kümelerinin ortak 
(müşterek) bir dil konuşurken sonradan ayrılıp dillerinde ayrılıklar doğ- 
duğu, bununlaberaber birçok benze:likler kaldığı (demek ki hepsinin bir 
kökenden—asıldan koptuğu) ; ya da tâ dil türümü (teşekkülü) çağlarından- 
beri dilleri ayrı olmakla beraber sonraları politik veya kültür koygusiyle 
(tesiriyle) birinden öbürlerine borçlanma yoliyle geçmiş olduğu düşünülebilir. 
Bu üç türden (şık) başka bir oranlamaya (ihtimale) yer yoktur. 
Karşılaştırımlı yolağın (m&thode comparative) çetin bir, belki de en çetin 
sorağı (meselesi) dil yakınlıklarının bu üç türünü (şıkkını) ayırt etmektir. 
Birinci yazıda getirdiğimiz örneklere dönerek bunlardan birini, bize 
en çok ilişiği olan Yakutça se?fe - yedi örneğini alalım. Ural — Altay 
dilleri arasında orta (mütevassıt) bir orun (mevki) tutan yakutçanın sette 
(yedi) sini dilbilimcilerden biri salt resgelişe (hasard pur) yormuş 
(atfetmiş), biri de sanskritçeden bir borçlanma (emprunt) saymış, üçün- 
cüsü ise çin (halis) Ural — Altayca (türkçe) olduğuna inanmış ve inan- 
dırmağa çalışmıştır. Rasgele türüme yoran dilbilimci içinden şöyle düşü- 
nüyordu : Yakutlar Uralların geniş ve ucra bir alanına (saha) yayılmış, 
medenilikten uzak bir oymak; İtalyanca ve bütün Hint — Avrupa dilleri 
, konuşan ülkeler orların yerinden çok ırak ; karşılıklı bir koygunun (tesir) 
varlığı ileri sürülemez; bu salt rasgele bir türümdür. 

Sanskritçeden (Hint — Avrupa dilleri kaynağından) bir borçlanma 
(emprunt) sayan dilbilimci ise barbar bir kabilenin medenilikte ilerlemiş 
bunca (bu kadar) budunlara uluslara (milel ve akvam) sayı gibi ilkin 
(primordial) kültüre ilişikli bir söz vermesine olabirlik (imkân) görmüyor. 

Üçüncüsüne gelince; yalnız yakutçaya değil, bütnn Ural dillerine, 
fin — ugur oymağına, ondan sonra sami diller oymağına bakmış, hep- 
sinde yedi sayısını anlatan sözlerde, fonetik kurallarınca (regle, kaide) 
birbirine döndürülebilir (râductible) ses unsurları bulmuş, kendiliğe 
(ayniyet) kanmış, hepsinin eski ve ortak (müşterek) bir kökenden 
(asıldan) kopup geliştiğine inanmıştır. 

Bu üç dilbilimciden hangisi doğru düşünmüş, hangisi yanlış? Bize 
göre şüphesiz üçüncüsü doğru, iki ilki yanlış düşünüyor. Birincinin 
tuttuğu yol kısa, kolay, kestirme; amma güdük, karanlık; önümüzü 
aydınlatmıyor, bizde çocukların yukal (sathi) inanışlarna benzer bir 
inanış bırakıyor. 

İkincisi, yakutça sette (yedi) yi ayrıksı (münferit) bir kılın (hadise) 
gördüğü için bir borçlanma olduğuna yargı (hüküm) vermiş, bu borç- 
lanmanın da barbar yakutçadan medeni sanskritçeye değil, medeni sans- 
kritçeden barbar yakutçaya yönteriyle (istikametiyle) bu dillere girdiğine 


inanmıştır. Bunun görüş ve düşünüşü birinciye göre daha geniş olmakla 
beraber eksiktir; gereğince geniş değildir. Bugün barbar olan Ural — 
Altaylıların birkaç bin yıl ön bütün yeryüzünde en ileri ulus ve oymaklar 
olabileceğini düşünememiş; öbür yandan, sanskrit koygusunun (tesirinin) 
hangi çağda Ural — Altaylara varmış olacağını sayışa (hesaba) almamış; 
bugünkü görünüşe aldanmış, o da birinci bilgin gibi, hemen hemen 
çocukça bir görüşe kapılıp gitmiş. 

Üçüncü bilgin birkaç diller oymağı içinde araştırmalar yürütmüş, 
sette'nin kökünü hepsinde bulmuş, daha geniş bir görüşle bu ses ve çem 
(mana) karşılaşmasının çağını anlamış ve anlatmıştır. Dahası var, bu 
bilgin yalnız bir yakutça seffe üzerine değil, daha yüzlerle ve binlerle 
sözler üzerine deşiştirmeler yapmış, hepsini yeryüzünde yayılmış diller 
oymaklarının en mühimlerinde aramış, hiçbir yönden rasgele türüme 
(tesadüfi teşekküle) veya ayrıksı (münferit) borçlanmaya yorulmaz 
(atfedilmez) yakınlıklar bulmuştur. Onca (o kadar) çok yakınlıklar ki, 
bütün o diller oymaklarının pek eski bir ortak kökenden (müşterek asıl) 
kopup sonraları ayrı diller olarak geliştiğine kanmıştır. 

Dillerde rasgele kılınıştan (tesadüfi tehaddüs : formafion fortuite) 
ileri gelmiş benzerliklerin bulunmıyacağını kimse söyleyemez; ancak 
benzerliği rasgelişe yormadan önce uzun, geniş, derin araştırmalar yürüt- 
meli olduğu da esten (hatırdan) çıkarılmamalıdır. Az çok manalarını 
aksettiren lafızlar vardır (onomatope derler) ; bunların bile çoğu dilden 
dile değişir; ancak pek azında bir benzerlik görülebilir. Gerek bunların 
ve gerek çocuk dili denilen sözlerde (Zulwört) rasgelinen pek seyrek 
benzerliklerin bile pek eski bir içtimai alışıklığın (teamülün) ulustan 
ulusa ve dilden dile geçmiş olması, yaradılıştaki tin (ruh) benzerliğinden 
dolayı her dilde aynı yolda türemiş olmaktan daha muhtemeldir. 

Ses benzerliği, çem (mana) yakınlığı ile beraber olduğu zaman, 
rasgele kılınışa yorup geçmek büyük bir yanlıştır. Fonetik kurallarının 
çapraşıklığı yüzünden çok defa ayrı köklerden türemiş sözlerde ses 
benzerliği hâsıl olur, fakat çem (mana) ayrılığı bunların eski kök ayrılığını 
göstermiye yeter. Böylece rasgele kılmışların sayıca azlığı ve pek sey- 
rekliği anlaşıldıktan sonra, borçlanma yolile geçmiş veya ortak bir kay- 
naktan gelişmiş sözlerin ayırtlanması (tefriki) üzerinde biraz duralım. 


Bunun kolay bir iş olmadığını, getirdiğimiz iki örnekten, hepimiz anlı- 
yoruz. Dilbilimin bu en çetin sorağını çözmek için: 


1) Kendi dilimizde, 2 ) Dilimizin en yakın lehçeleri arasında; 3 ) Bu 
yakın lehçelerin girdiği daha geniş diller oymağında; 4) Dilimizi ken- 
disile karşılaştırmak istediğimiz dilde; 5) O dilin girdiği diller oyma- 


ğında; 6) Bu dil oymağının ilişikli olduğu başka dil oymaklarında deşiş- 
tirmelere, sonra da karşılaştırmalara (mukayese) gereklik vardır. 


Yürütülecek deşiştirmeler de birkaç türlüdür : 


1) Fonetik kurallarının (kaide) inceden inceye araştırılması: a) Kendi 
dilimizde, b) Yakın lehçelerde, c) Bütün oymakta; ç) Kendi dilimiz ve 
oymağımızla karşılaştırılacak dillerin oymaklarında. 


2) Serpme (sporadigue) fonetik kılınlarının (hadiselerinin) birer birer 
not edilmesi, sıralanması; demek ki: Fonetik kurallarına müstesna gibi 
duran hallerin ehemmiyetle kaydedilmesi. 


3) Semantik kurallarının inceden inceye araştırılması: a) Çem (mana) 
peğişımleri, b) Bir kavramı anlatan türlü kökler ve onlardan türemiş 
söz oymakları (kendi dilimizde, bütün oymakta; kendi dilimiz ve oyma- 
ğımızla karşılaştırılacak dillerin oymaklarında). 

Görülüyor ki, yürütülmeli olan araştırma ve deşiştirmeler pek geniş, 
pek derin olduğu derecede pekte uzun zamanlar uğraşmak isteyen 
işlerdir. Öbür yandan ise bütün bu işlerin en kısa bir zaman içinde 
başarılmasına gereklik vardır. Bunun için, tek bir görüş ve anlayışla, 
bütün Türk dil işçilerinin el birliği ile çalışmaları, aralarında danışıklı ve 
anlayışlı bir iş bölümü ve emek koşumu (teşriki mesai) yaparak araştır- 
malarını hergün bir adım daha ilerletmeleri düşünülecek en mühim bir 
iştir. Öyle yapılacak olursa, her emeğin vereceği yemişler herkesçe 
tadına varıla varıla devşirilebilir. Demek istiyorum ki, dilimizin karşılaş- 
tırımlı yolakla (mukayeseli metot) mütaleasına büyük himmetler gösteren 
Türk dilbilimcileri arasında müşterek bir çalışma programı yasanılmadıkça 
herkes ayrı bir görüş ve anlayışla yürüyecek ve ister istemez aralarında 
kısır çekişmeler yol alacaktır. 


BİR DİLİN FONETİĞİNDE 
TÜRELİ DEGİŞMELER, SERPME DEĞİŞMELER. 


Diller arasında etimologi karşılaştırmaları yaparken ses değişimlerinin 
oynadığı büyük rolü herkes bilir. Bu günkü karşılıklı ses grupları biribi- 
rinden ayrı, bülün bütüne ayrı, görünen iki sözün pek eski ve bunların 
ikisinden de ayrı dek bir sözden gelişmiş olduğu gösterilebiliyor ; 
bu ispat için dayanılan delillerden biri ses değişimlerinin bir türeye, bir 
türeler sistemine bağlanabilmesidir. Şu kadar ki, ses değişimlerinin bir 


4, 


takımı türeli isede birçoğu değildir; serpme (sporadigue) denilen bu 
değişimlerin ehemmiyeti ilk bakışta düşünülemediğinden artıktır. 

Bizde, bu işlerle uğraşanların çok defa iki yönden (cihetten) yanlış- 
lığa düştüğü görülüyor : ya yanlız türeli oldukları anlaşılmış olan deği- 
şimler kabul ediliyor, serpme değişimlere bakılmıyor; ya da serpme deği- 
şimler için hiçbir sınır tanılmıyarak her türlü yaklaşmalara geniş bir yer 
veriliyor. Artık bir sesin döndürülemiyeceği, evirip çevirilemiyeceği hiçbir 
uzak ses kalmaz. İlkin, türeli değişimlerin mutlak olmadığı bilinmelidir : 
Örnek olarak bizim lehçe ile çağatayca arasında görülen vokal - y 
-- vokal karşılaşmasını alalım: gerçek, çağataycanın birçok sözü vokal 
ile başladığı halde bizde y--vokal ile başlar: Çağataycada : ilan, bizde: 
yılan; çağataycada: üz, bizde yüz; çağataycada: üksek, bizde; yüksek; 
v. 5. 

Öbür yandan ise çağataycanm birçok sözü “y, ile, bizimkiler 
“vokal, ile başlar : 

Çağataycada : yip, bizde ip; 

Çağataycada: yırak, bizde ırak; 

Çağataycada : yuku, bizde uyku; V. s. 

Hem Çağataycada hem bizde y veya vokal ile başlıyan sözler ise 
değişenlerden pek daha çoktur: İki lehçede, 

1) Y ile başlar sözler: 

Yaz, yarım, yas, yük, yol, yumak, yeğit, v. s. 

2) Vokal ile başlar sözler: 

Üç, uçmak, arka, ordu, odun, ödünç; v. s. 

Bu örnekler önünde, sözlerin başında görülen y / vokal karşılaşma- 
sının ancak nisbi bir delâleti olduğunu, y ile başlıyan bir sözün bu, 
vokal ile başlayıp aynı manada olan sözün ise şu lehçeye kestirme 
olarak isnat edilemiyeceğini kabule mecburuz. 

Türeli ses değişimleri arasında daha istisnasız olanlarda vardır: 
Meselâ kırgızca, kazanca gibi lehçelerde birçok sözlerin başında görülen 
c bizim lehçede ve başka lehçelerde bir y veya bir vokal ile karşılaşır: 

Kırgızca, Kazanca : calgan, 

Çağataycada : yalgan, bizde: yalan ile karşılaşır; bu gibi örneklere 
çok rasgelinir, ancak bunlarda intizam derece derece bozulur; daha bu 
calgan sözü kazancada yalnız sıfat olur, isminde yalgan kullanılır ve 
böylece, çağataycadan başka yalgan diyen öbür lehçeler (Koman, Baraba, 
Tobul, Uygur, Karayım) ve yalan diyen azeri ve bizim lehçelerle y li 
zümreye girer. Birkaç “c,li söz ise kazan ve kırgız lehçelerinde aynı 
olduğu halde manaları ayrıdır: Castı kırgızcada yaşlı, yaşında; kazan- 
cada yassı, cün kırgızcada yün; kazancada yön, yöntem (yol, vasıta) 


anlatır. Öbür yandan, yli zümrede c ile başlıyan sözler de eksik değil- 
dir : bizim bir türlü sesler çıkarmak manasiyle kullandığımız cırlamak, 
mana yakınlığı ile, başka lehçelerde teganni etmek manasına gelen 
ırlamak, yırlamak, cırlamak serisi içinde kalır. 

Tarançı lehçesinde, gece muharebesi manasile, cink, muharebe etmek 
demek olan kazanca cingişmek, zafer manasına gelen kazanca cingü ve 
bizde kullanılıp farsçadan alınmış sanılan cenk aynı etimologi serisine 
girmez mi? Ve bunların yenmek, yinmek (galebe çalmak) manasiyle 
ilişikleri yok mudur? Yenişmek fili cingişmek ile birleşmez mi? 

Bizde şimdi hasis, fakat eskiden betbaht, zavallı manasile kullanılan 
cimri, ses ve mana yakınlığı ile, kazanca cimrik ( — mahvolmuş, harap 
olmuş) sözüne etimologi bağları ile bağlıdır; bu manayı ifade eden 
yemirmek fiilini ise Teleut dilinde buluyoruz. 

Şimdi buradan daha geniş ses değişimlerine geçebiliriz : 

Yüz (1. sayı, 2. bet beniz) isminde kırgızcanın cüz'den başka düz şekli- 
ni de kullandığı görülüyor; böylece üz, yüz, cüz, düz şekilleri, bu isimde, 
türeli değişimlerden ziyade, serpme (sporadigue) değişimler bölüğünden 
oluyor. 

iz yukarda yün manasile getirdiğimiz kırgızca cün isminin başka 
lehçelerde karşılaştığı şekilleri alacak olursak türeli değişimlerin dar 
alanından büsbütün uzaklaştığımızı görürüz: 


Ük (Çağatay) — “insan bedenindeki kıllar,; 

Üg (Sagay) — kıl; 

Yüng (Uygur, Çağatay, Altay, Koman) — yün, tüy; 

Yün (Türkçe, Azeri, Karayım, Lebedi) — yün; 

Tük, tüğ, düğ (Çağatay, Uygur, Altay, Lebedi, Kırgız, Tarançı, 
Soyun) — yün, saç, kuş tüyü; 

Tüy (Türkçe, Kırım) — kuştüyü, kıl; 

Tüs (bizde) — İnce tüy (tüy tüs'te olduğu gibi). 


Bu misalde bir sıra ses değişimleri görüyoruz ki onları kestirme 
olarak lehçevi türelere bağlamıya imkân yoktur; bunlardan her halde 
başka yargılar (hükümler) çıkarmağa, geniş bir bakımdan manalarına 
nüfuz etmiye çalışmak gereklidir. 

Lehçeler arasında görüp türeli sayılan ses değişimlerinin dışındaki 
serpme (sporadigue) değişimlerin verdiği örnekler pek çok, sayılamıyacak 
kadar çoktur. 

Meselâ agu (zehir), (Küer lehçesinde) ua, (Teleut, Altay, Kırgız leh- 


çelerinde) â, (Lebedi, Şor, Sagay, Koybal, Karakırgız lehçelerinde) 
ö şekillerine giriyor. 


Bu 6, ü şekilleri ise bizim ev ve ağ isimlerimizin başka lehçelerde 
gösterdiği varyantlarla karışır: 

Av (bizde, Çağataycada) ismi: ay (Kırgız, Kazan), ag (Lebedi), 

Ağ (av aleti), & (Teleut), anğ (Altay, Kırgız, Sagay), 6 (Tarançı) 
şekillerine girer. 

Ev isminin ise aldığı şekiller bundan pek daha çoktur: 

Ep, eb, em (Şor), öy, öy, ü (uzun okunacak), üg, iv. 

Bir de boynuz isminin aldığı şekilleri görelim: 

En uzağı Altay dillerindeki müs (uzun ü ile), Lebedi dilinde püs 
(uzun ü ile), kırgızcada müyüz, çağataycada müğüz, müngüz dür. 

Bunlar öyle birbirlerinden ayrı şekillerdir ki hepsi için umumi fonetik 
türeleri aramak ve onları oraya bağlamak şimdilik sonu gelmez, başarıl- 
maz bir teşebbüs görünüyor; bunların herbiri, dahil olduğu seri içinde, 
zihne kendisini belli eder ve bedihi olarak ayniyetini kabul ettirir. 


Fonetik değişmeleri seriler altında tetkik ve tahlil! 


İşte kendisinden, şimdiden, en verimli neticeleri alabildiğimiz ve 
tükenmez tatlı yemişlerini devşireceğimizi umduğumuz metot budur; 
bu metotla dilimizin kendi lehçeleri ve muhtelif dil oymakları ile karşı- 
laştırma ve yakınlaştırmalarını yapabileceğiz; en eski Türkçenin birçok 
dillere, belki de bütün dünya dillerine, kaynaklık ettiğini yene ve ancak 
bu metotla ispata muvaffak olacağız. 


FONETİK BAĞLAR 
TÜRKÇE İLE HİNT - AVRUPA DİLLERİ ARASINDA 


Ses değişimlerinden serpme «sporadigue» olanlar üzerine dikkati 
çeviren yukardaki yazıda bu ses kılınalarının (hâdiselerinin) seriler 
altında tetkik ve tahlilinden, şimdiden mühim neticeler almış olduğumuzu 
ve bu metoda en büyük umutlarımızı bağladığımızı söylemiştim. Şimdi, 
bütün neticeleriyle, bir iki örnek getirmek istiyorum; öyle örnekler ki 
elimde onavlarla (aşarat ile) vardır. 

İlerde, Türkçeden başlıyarak, gözler önüne açabileceğimizde şüphe- 
miz olmıyan bu örnekleri, şimdileyin, mukayeseli fonetik, gramer ve 
lügati yapılmış olan nazari Hint - Avrupa dilinden başlıyarak vermeyi 
daha kolay anlaşılır bir yol buluyorum. 

Birinci örneğimiz bir sayı adı, beş, olacaktır. Batı bilginlerince 
tasarlanan nazari indoenrop&en tabanı: 


e ey yi 


Pen kwe'dir. (1) 

Bu söz iki hecelidir, p ile birinci hece, & ile ikincisi başlar. P sert bir 
dudak sesidir, & ise damakta sert başlayıp dudaklar arasından sürekli 
olarak çıkan bir sestir: Bu iki ündeş (konsun) arasında bir geniz sesi 
belirmektedir. Şimdi bu ses grupunun, mana değişmeden, Hint - Avrupa 
oymağında uğradığı türlü değişimleri görelim: 

Latince: guingue — beş. 

Latincede baştaki dudak p sesi yerine damak & sesi geçmiştir. 
Demek ki iki ses arasında bir benzeşme (assimilation) olmuş, bu benzeş- 
menin istikameti de ikinci gelen damak sesinden birinci gelen dudak 
sesine doğru olmuştur: 

Baştaki dudak sesinin ikinci gelen damak sesine benzemesi latince- 
den başka Keltik oymaktan İrlanda dilinde de vardır: 

İrlanda dilinde: coic (koik)— beş. 

Romen denilen dillerde latincedeki baş damak sesinin “c,, ye değiş- 
tıği malümdur: 


Fransızca: cing — beş 
İtalyanca: cingue — beş v. s. 
Şimdi başka dillere bakalım: 
(Beş sayısının adı) 
Sanskritçede: panca, 
Farsçada: penç, 

Grekçede: pente, 

Grekçenin Lesbos lehçesinde: pempe, 
Rusçada: pyaty, 

Eski galcede: pimp, 
Gotçada: finf, 

Almancada: fünf. 


Görülüyor ki bunlarda baştaki p sesi saklanmış, ikinci hecedeki 
damak & sesinin mahreci farsçada öne doğru yürüyerek ç, grekçede 
daha öne doğru giderek £ olmuş; Gal ve Got dillerinde (ve grekçenin . 
Lesbos ağzında) tersine bir benzeşme olmuş, ikinci gelen damak £ sesi 
baştaki dudak p sesine dönmüş: Gotçada ayrıca olarak bu iki dudak 
sesi süreklileşmiş, f olmuş. 

Bu fonetik kılınları (hâdiseleri) serpme “sporadigue,, türlüsündendir. 
Umumi bir türünün (kanunun) eseri değildir. 

Şimdi aynı sayı isminin Türk lehçelerindeki şekillerini görelim: 

Peş (Uygur Altay lehçelerinde) 


(1) (Latincenin tarihi, A. Meillet). 


i ei 
Pes (Sagay, Koybal lehçelerinde) 
Bes (Kırgızcada) 
Beş (Bizde ve Orhon, Çagatay, Sart, Kırım, Hive, Türkmen, Karayım, 


Koman lehçelerinde) 
Biş (Kazan, Tobul lehçelerinde) 


Türkçe şekillerin tahlili: 

1) Baştaki dudak sesi saklanmış: bazı lehçelerde eski sert p sesi 
olduğu gibi kalmış, daha çok inkişaf eden lehçelerde bu ses yumuşaya- 
rak b olmuş. Dudak sesini muhafazada, Türk oymağı, latinceden, Roman 
oymağından ve Keltçenin İrlanda lehçesinden ayrılmış; Hint -İran, Grek, 
Cermen, İslav gruplarına yakın bulunmuştur. 


2) İkinci gelen damak sesi öne doğru yürüyerek ıslık - fışırtı sesi 
“s-ş, olmuş. Bu değişimde, türkçenin bugünkü lehçeleri, daha çok 
farsça, grekçe ve rusçada görülen £/ç değişimine yakın bulunmaktadır. 
(Rusçanın #y sesi hafif bir türkçe ç gibi söylenir; ş$/ç karşılaşması her 
dilde görülür.) 

3) Ortadaki geniz sesinin türkçede düştüğü görülüyor, fakat İrlanda 
dilinde (koik) ve bugünkü rusçada (pyaty) dahi bu geniz sesi “n,, 
düşüyor. Belki de bazı lehçelerde muahhar bir inkişaf eseridir; (bu mu- 
ahhar kaydı Hint - Avrupa dağılmasına göre değil Altay - Hint dağılma- 
sına göre düşünülmelidir.) 

Görülüyor ki nazari taban olan Penkwe nin Hint - Avrupa dillerinde 
aldığı: değişik şekiller arasında türkçe şekiller de aynı derecede izah 
olunabilir fonetik kılınlarının neticeleridir. 

İmdi: Aynı oymak içinde Türk lehçeleri ve Hint - Avrupa dilleri 
birleştiği takdirde, nazari taban, bize göre artık penkwe değil, sadece 
* pekw'tir. 

Nazari. tabanı iki heceli tâsarlamıya gereklik yoktur. Sanskritçede 
panca, grekçe pente de görülen son vokal bir ulamadan “4largissement,, 
başka bir şey değildir. (Bu ulama hâdisesi birçok dillerde müşterektir, 
türkçede de bol bol vardır). 

Getirmek istediğimiz ikinci örneğe gelelim: Bunu sesçe mümkün 
olduğu kadar “beş, e yakın olarak seçtik: piş - mek / biş - mek. 

Bunun nazari Hint - Avrupa dilinde kabul olunan tabanı : 

* Pekwe - dir. 


Bunda da latince baştaki p sesini, benzeşme “ assimilation , ejil 
sonra gelen damak £& sesine değiştiriyor : 


Cogue -- re — piş - mek, olmak (meyva kemale ermek). 


Latinceden başka Hint - Avrupa dillerinde p saklanıyor; ikinci konso- 
nun uğradığı değişmeler saklanmak, benzeşmek veya seri içinde inkişaf 
etmektir : 

Sanskritçede: pac -- a -- ti — piş -; pakva — olgun (yemiş); 

Avestada: paç 4 ay -- ti — pişmis, kızartılmış; 

Farsçada: puh -- ten — pişmek 

Grekçede: pes 4- so — piş -ir-t 

Atiki dilinde: pep -- to — aynı mana; pep 4-on — olgun (yemiş); 

İslavcada: peç — pişir », fırın; 

(Keltçede) Kimrik: pob 4-i, korn: pob -- os (— piş -4- mek); bre- 
tonca: pob -et (—piş--miş); pib-i — pişir -- mek. 

TAHLİLİ: 


K sesi: 1) damaktan boğaza (h) veya ön damağa (ç), daha öne: 
dişlere (s) geçiyor yahut: 2 ) Baştaki dudak sesine benziyerek sert p 
oluyor ; şimdi bu kökü Ural - Altay dillerinde takip edelim: 

A. Ural, fin - ugur dillerinde: 

Mordvincede: pi -,pi - ye— piş -- mek; 

Zıry. lehçesinde: pös (— sıcak), pög (kızartmak), piz - (— piş-); 

Vogulcada: pöt - — piş- 

Macarcada: föz - — piş - 

Samoyetçede pir --i — piş - 

Yeniseycede: fer -i-—piş- V.S. 

B. Altay dillerinde : 

Çuvaşçada: piz - er — piş -, pişer - 

Bizde, Uygur, Baraba, Çagatay, Türkmen, Sart lehçelerinde: piş- — piş- 
mek, olgunlaşmak, yanmak; 

Altay, Teleut, Lebedi dillerinde: piş - (aynı mana); 

Kırgızcada: bış - (aynı mana); 

Türkmen, Kırım ve Anadolunun bazı ağızlarında: biş - (aynı mana) 

Yakutçada: 

Bus - — olgunlaşmak, 

Bus -ar — piş-(pişer-); 

Mogolcada: buç -al— piş. s. 

FONETİK TAHLİLİ: 


a - Tabanın iki konson sesi. 1 ) Birinci dudak sesi yalnız latincede 
ikinci damak sesine benzeşiyor: Öbür Hint - Avrupa lehçelerinde dudak 
sesi (p: sert, 6: yumuşak, /: sert sürekli ) olarak saklanıyor. 


2 ) İkinci damak sesi: ön damak ç, boğaz h,dişt, 5, ş, 2; seyyal 


r, y oluyor. Bu son değişim en uzak olanıdır ve fin grupundan bir iki 
lehçeye mahsus gibidir. (Bir de grekçede: pur—ateş, fransızçada: fur 
fırın, bizde fır -- ın sözlerini unutmamalıyız. ) 
b - Vokalizmin uğradığı değişimler : 
Hint grupunda -a, 
İran grupunda - u (ihtimal burada dudak sesinin tesirile bir benzeşme 
- ahenk - hâdisesi vardır.); 
Grek ve Islav gruplarında - e 
Hint grupunun hafifi. 
Ural - Altay gruplarında - e, i 
Hint grupunun hafifi, 


Türk lehçelerinde vokalizmin dudak benzeşmesine uğraması mebzul- 
dür, buna göre denebilir ki tabanın ilkin vokali : dir, bundan orta e, 
açık e ve en açık ad ya geçilmiştir. 

İlkin vokalin “i, olduğuna bize hükmettiren bir âmil de, Sumercede 
bi, bil kökünün yanmak, tutuşmak ve birçok dilde #4, bi , pi köklerinin 
ateş manasına gelmesidir. 

Bütün bu dil hâdiseleri önünde, biz Hint - Avrupa oymağının nazari 
tabanı olan pekwe yerine sadece *pi ve bir ulama ile daha mürekkep 
olarak *pik hecesinin en eski tabanı teşkil ettiğine hükmediyoruz; bu 
tabandan artık Hint - Avrupa değil, en geniş bir Türk - Avrupa veya 
Altay- Avrupa oymağının bütün dillerinde pişme, olgunlaşma mefhumunu 
ve yakınlarını anlatan sözler çıkabilmiştir. 

İkinci ses sonradan, yeni teşkiller maksadile, tabana ilâve olunmuş- 
tur; bunun da üç asıldan geldiği anlaşılıyor : 

a) Damak sesi: £ 

b) Islık-fışırı » : s,ş, 

c) Çavışlı (sonnante) ses: r, /, y. 


İkinci unsuru teşkil eden bu ses, her üç aslı ile, türkçenin söz teş- 
kilinde pek çok kullandığı seslerdir. 

İşte her ilmi tenkide tahammülü olan bir fonetik tahlil neticesinde 
kanaat getiriyoruz ki bu örnekte de “menşe, , en eski türkçedir. 

Bütün öbür diller, bizimki de dahil olduğu halde, bu atadan doğ- 
muş kardeşlerdir. 

Bu ispat ve izahata yürüdüğümüz yol klasik sayılan en muhafazakâr 
Batı bilginlerinin Hint - Avrupa oymağı içinde tatbik ettikleri mukayese 
ve tahlil metodunun aynıdır. 

Şunu da söyleyelim ki en eski türkçeye Hint - Avrupa dillerini bağ- 
lıyan morfologi hâdiseleri de vardır. o Şubat 1934 


NISBET “YE,, SİNİN NE İDİGİ 


Farsçanın osmanlıcaya verdiği melezlik miraslarından biri ve kalem 
iyelerinin kaygısına en çok sebep olanı, kendi adıyle söyleyelim, nisbet 
“ye, sidir. Bu kaygının bir türlü bertaraf edilmemesi meselenin gere- 
ğince öne sürülmemesinden, bu da bütün yanlarınca anlaşılmamış olma- 
sından ileri geliyor. 

Gerçekte bu osmanlı morfemi dil için zenginlik ve açıklık değil, 
bunun tersine, darlık ve karanlık aletidir. Bunu anlamak için osmanlıca- 
nın nisbet şeklinde birkaç sıfatını alıp Garp medeniyetini kucaklamış 
dillerden bir ikisindeki karşılıklariyle yan yana getirmek kâfidir. İşte, 
gelişi güzel, osmanlıcanın şu nisbet sıfatlarını Fransızca ve İngilizceleriyle 
yan yana getirelim: 


Osmanlıca Fransızca İngilizce 

Edebi Litteraire Literary 

İlmi Scientifigue Scientific 

Nisbi Relatif Relative 

Sinni Dental, dentaire Dental 

Arzi Terrestre Terrestrial 

Semavi Celeste Celestial 

Umumi General, universel General, universal 

Hususi Particulier, special Particular, special 
V. 5s. 


Osmanlıcada hepsi - i şeklinde olan bu sekiz sıfatın teşkili için Fran- 
sızca sekiz, İngilizce altı şekil kullanmıştır; bu dillerin bunlardan başka 
nisbet “ye,, sine mukabil kullanlacak şekilleri de vardır. Aşikâr ki tek 
bir - i şekli, mihaniki kolaylığa, şekil zenginliğinin verdiği ifade genişli- 
gini ve güzelliğini feda etmiştir. Hele vüzuh, tek şekille temin edilemiyor. 
Çok defa Osmanlıcanın bir - i şekliyle teşkil ettiği tek tabire mukabil 
Fransızca veya İngilizce üç, dört hattâ beş kelime kullanabiliyor. 


Meselâ: i 

Osm. Fran. İng. 

Harbi Militaire Military 
Martial Martial 
Guerrier Warlike 
Combatif Combative 
Stratögigue Strategic 

Bahri Marin Marine 
Maritime Mariner 
Naval Naval 
Nautigue Nautical 

v. S. 


Osmanlıcada bu gibi ince ayrılıkları ayni şekille ve ayni kökle ifade 
etmek imkânı bulunamıyordu. Bir de şeklin kullanılması için kökün mut- 
laka arapçadan veya farsçadan alınmasına kat'i lüzum vardı; öbür yandan 
ise kök ikileştirilse de tek şeklin mihaniki istimalinden kurtulunmıyordu. 

Zihinler bu tek şekil mihanikiliğine o derece alışmış ki şimdi de, 
türkçenin nisbet anlatan zengin şekilleri bir tarafa bırakılıyor, nisbet 
“ye, sinin yerine geçecek gene tek bir türkçe şekil aranıyor; eski miha- 
niki darlıktaki kolaylık zengin şekillerden beklenen bütün iyilikleri unut- 
turuyor. 

Bir de düşünülmiyor ki - i şeklinin temin ettiği mana tek ve muayyen 
bir nisbet değildir; hemen hemen her türlü sıfatların nisbet “ye, siyle 
ifadesi mümkündür. Bu noktayı daha eyi göstermek için bir kaç örnek 
getirelim: 

1) Buhari — Buharada doğmuş büyümüş (Buharalı); 

2) Sayfi — Yaz mevsiminde olan, kullanılan (Yazlık); 

3) Beşeri — İnsanda, başka mahlüklardan ayrı olarak, bulunan; 

4) Kalbi — Yürekte beslenen, yürekten gelen; 

5) Edebi — Edebiyatın kaidelerine göre yazılmış olan; edebiyattan 

bahseden; , 

6) Leyli — Gece vakti olan; geceleri dahi konduran; 

7) Külli — Bir şeyin bütününü kaplıyan; 

8) Ameli — İcrası kolay olan; 

9) Nazari — İcra şeraiti düşünülmeden tasavvur edilen; 

10) İltisaki — Parçaları biribirlerine yapışan; 

11) Daimi — Arası aralığı olmıyan; hep ulanıp giden; 

12) Tenkili — Tenkil eden, tenkile yarıyan; 

13) Kat'i — Başka ihtimal ve teklife mahal bırakmıyan; bir sözle 

kesip atan; 


14) Fıtri — Yaradılıştan gelen; 

15) Kisbi — Sonradan kazanılan; 

16) Takribi — Aşağı yukarı bir miktara yakın gelen; 

17) Cebri — Zorla yaptırılan; 

18) Kürevi — Top şeklinde olan, şekilce topa benziyen; v.s. v.s. 


Bu misaller tetkik olununca her birinin ayrı ayrı münasebetler ifade 
ettiği görülür. Büyük medeni lisanlarda bütün bu sıfatların şekilleri türlü 
tülüdür. Hattâ her münasebetin ifadesinde türlü şekiller kullanılır: Parisli— 
Parisien, Marsilyalı — Marseillais, Çinli — Chinois, gibi. Görülüyor ki 
bugünkü büyük dillerin şekilleri çoktur, ve hiç biri bu zenginlikten bir 
şey kaybetmiyor ve şikayette bulumıyor. 

İşte bu mülâhazalardır ki T.D.T.C. Gramer Kolu nisbet “ye, sine 
bir halef aramamış, türkçenin nisbet anlatan ve sıfat teşkiline yarıyan 
bütün şekilleri araştırmağa çalışmıştır. Bir sene evvel neşrolunan ve daha 
sonra “Hakimiyeti Milliye” nin de sütunlarına geçen bu şekiller türkçenin 
bütün büyük ve medeni diller gibi bir yerine bir kaç nisbet morfemine 
malik olduğunu göstermiştir. 

Bununla beraber türkçenin nisbet ifadesine ve sıfat teşkiline yarıyan 
şekilleri Gramer Kolunun neşrettiği yedi şekilden ibaret değildir; tetkikler 
ilerledikçe dilimizin bu husustaki zenginliği de meydana çıkmaktadir. 

Hususiyle Büyük Şefin ihtar buyurdukları bir şekil vardır ki hakika- 
ten dilimizin en mühim nisbet ifadesine ve sıfat teşkiline yarıyan vasıta- 
lardan biridir. Bu şekil - k, - (i, e) k morfemidir. Her işte dehaları reh- 
berimiz olan Yüksek Şefin bu dahiyane görüşleri son derece tetkike 
lâyıktır. Be şeklin de izahına çalışacağız. 


YENİ NİSBET ŞEKİLLERİ 


İslam kültürünün Osmanlıcaya hediyesi olan nisbet “ye,, sinin kulla- 
nılışındaki mihaniki kolaylığa dilin bir şekil zenginliği ve ifade açıklığı 
feda edilmiştir. Artık bu anlaşıldıktan sonra bizim için o yabancı nisbet 
“ye,, sinin yerine koyacak tek bir Türkçe morfem aramak kaygusu 
kalkmalıdır. 

Biz, dilin islam harsı ve Osmanlı edebiyatı içinde uğradığı bütün 
gerilemelere karşı yaptığımız gibi, burada da, halk istimalinde kalan 
zengin ifade şekillerini iştetmeğe, işlete işlete kuvvetlendirmeye bakma- 
lyız; bir yandan da dilin oluşu ve kılınışı geregince araştırılarak şimdi 
ifade değerleri duyulmıyan şekilleri de diriltmeğe çalışırsak pek yerinde 
ve yolunda bir iş görmüş oluruz. İşte bu maksadın çoktan duyulan ve 


formülleştirilen birinci ciheti hükmü ile T. D. T. C, Gramer Kolu nisbet 
şekillerinin en göze çarpan yedisini toplamıştı; şimdi de Büyük Şef'in 
derin ve keskin görüşiyle daha başka şekiller araştırmak lüzumunu anlıyor 
ve ilk olarak o büyük hocamızın hatırımıza getirdiği -X morfemini alıyo'uz. 

-K,-(a,e)k veya -(ı, u,i, ü) k şekillerini alan bu lahikanın fi! 
köklerinden isim ve sıfat teşkili herkesçe malümdur; Gramer Kolunun 
kelime teşkili hakkında neşretttiği anket layihasında bu istimaller tesbit 
edilmiştir. Ancak isim köklerinden bu eklenti ile teşkil edilmiş kelimelerle 
şimdiye kadar hiç uğraşılmamıştır. 

Nisbet “ye,, sinin yabancı isimlerden teşkil ettiği kelimelerin türlü 
sıfatlar değerinde olduğunu görmüştük; o halde dili bu yabancı teşek- 
küllerden kurtarmak için Türkçe isimlerden sıfat teşkiline yarıyack şekil- 
leri çoğaltmalıyız. İşte - k eklentisinin tetkikine de en çok bu maksatla 
girişiyoruz; 

- K lâhikası isimlerden ne gibi sözler yaratmağa hizmet etmiştir? 

Bu lâhika isimlerden adlar ve sıfatlar yaratmıştır; gerek - (a, e) k 
gerek - (, u, i, ü) k şekliyle teşkil ettiği isimler çoktur. Bunların büyük 
bir kısmında morfem “tanzir,, rolünü oynar, eski isme manaca yakın, ona 
bir suretle benzer yeni bir isim yaratır. Buna dair örnekler: 

Geniş Şekille: 

Baş, başak; ben, benek, yol, yolak; bel - bil, bilek; dam, damak; 
kap, kapak ve kabak; tüz — düz, tüzek (Çağ.) — aynı mana; öz, özek; 
ek, ekek; en, enek; til —dil, tılak — bızır; top, topak; but, budak; kav, 
kavak — içi boş ağaç; om, omak ( — bir şeyin gövdesi, bir halkın bir 
kabilesi ); kulun (Alt.) — tay, kulunak (Sag.) — küçük tay; v. s. 

Aynı lâhika dar vokallerle de köke bağlanarak yeni isimler teşki- 
İine yarar: 

Top, topuk ve tofuk (Çağ.) — toparlak; kof, kovuk; kap, kabuk, 
kapuğ (Çağ.) — kapu; koz — ceviz, kozuk (Çağ.) — fıstık kozalığı; 
göğüs, göksük (Çağ.) — aynı mana; tat, tatuğ (Çağ.) — aynı mana; 
kav, kavuk; koş (Çağ.) — çift, koşuk (— beyt, bir çift mısra ve umu- 
miyetle manzume.), v. s. 

Bütün bu isimler dilde eski teşekküller olarak bulunur. Bunlara 
benzer başkalarının bir çoğunda - k sesi aşınmıştır. 


Genişlerde: 

Atak, atağ'dan ata; adak, adağ'dan ada; eğek'ten eğe; enek'ten ene; 
boyak (Çağ.) — renk'ten boya V, s. 

Darlarda : 

Kapuğ'dan kapu, kapı; kamuk'tan kamu; sürük'ten sürü (Bunların 


kökü Or, “sü, — asker'dir); uluğ'dan ulu; dirik'ten diri (diri); tatuğ'dan 
tatu (Çağ.); kuduk (Çağ.) dan kuyu; koyuk (Çağ) tan koyu; tarığ 
(Çağ.) dan tarı - darı v. s. 

Bu lâhikanın teşkil etitği isimlerin çoğu etüz atları (nom substantif) 
dir. Ancak birçoğunun manasında bir vasfa mensupı olmak kavramı 
vardır. Örnek olarak bunların birkaçını görelim : 


İ) Erkek; bu adın sıfatlığı aşikârdır: “erk,, Uygurcada kuvvet, 
iktidar ve hürriyet demektir: “bar erse yazuğum kıyna, erk sana — 
varsa suçum cezalandır, iktidar sende,, misalinde olduğu gibi. Kara- 
yim lehçesinde irade ve ihtiyar demektir; bundan doğan “erkek,, isminin 
manası “kuvvet ve irade sahibi, muhtar ve hür, olur; bu suretle 
“kavi,, ismi mensubundan farksızdır. 

2) Topuk, topak; bunlar da etüz atlarıdır, fakat gösterdikleri şey- 
lerin şekilce top'a benzemeleri, &ürevi olmaları bu isimleri almalarına 
sebep olmuştur. 

3) Sıvık; “su--ık,, tan çıkan ve “mayi,, demek olan bu isim hem 
at hem sıfat olarak kullanılır; manasında nisbet mefhumu vardır: sıvık — 
suyun vasıflarını haiz. Bunun bir varyantı olan cıvık da öyledir. 

4) Potuk; lüzumundan fazla genişliği potlarla büzülen: potlu. 

5) Buduk; but gibi kaba, kütlevi bir şekilde görünen; bacakları 
kısacık hayvan, köpek; manasında “bud,, a benzeyiş ve nisbet vardır. 

6) Yalabık; “yalap,, parıltı hali anlatan bir müştaktır; bundan çıkan 
yalabık sıfatı manaca nurani gibi bir ismi mensuptur. 

7) Pürtük; “düzgünsüzlük,, anlatan pürt'ten çıkmış bir nisbet sıfatı, 
pürtlü, gayrimüsavi demektir. 

8) Çorak; “tuzlu su,, ve umumiyetle “su,, anlatan “çor,, dan; önce 
bataklık olmakla mümbit olmıyan, sonra her gayrimümbit yer manasını 
kazanmış bir sıfat; ilk teşekkülünde “su,, ya nisbeti elbette daha çok 
anlaşılırdı. 

Bu eski örnekler pek çoktur: Dilde mevcudiyetleri ihtiyaç halinde, 
isimlerden - (i, e) k morfemile yeni sıfatlar ve nisbet isimleri yaratmak 
hakkını vermeğe kâfidir, sanırız. 

İhtiyacı takdir ile yeni isme bir şekil vermek çok ince, he:kesin edebi 
zevkine göre değişir bir iştir, Belki de yeni nisbet sıfatlarına birkaç şekil 
birden vermek ve bunlardan hangisinin tutulacağını zamana ve kullanışa 
bırakmak daha uygun olur. 

Şimdiki halde ilim ıstılahlarında kullanılan Fransızca - igue, İngilizce 


-ic morfemlerine Türkçe - (e, i) k lâhikasını tekabül ettirmek yolunu 
aramak bize göre hakiki bir ihtiyaçtır. 


